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La presente tesis nace a raíz del Estado de emergencia sanitaria el cual se instauró 
en nuestro país a causa de la COVID-19, lo que ocasionó que se generara un mayor 
volumen de residuos sólidos por vivienda. Es por ello que, el objetivo de la presente 
investigación evidenciará la importancia de la participación ciudadana en la mejora 
de la segregación de residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19, el enfoque 
de la tesis es cuantitativo, de tipo aplicada, de diseño no experimental longitudinal y 
de nivel explicativo. La población está conformada por 416 viviendas de la 
urbanización Los Pinos del distrito de Carabayllo y la muestra representada por 54 
domicilios; los instrumentos empleados fueron el cuestionario, el cual obtuvo un valor 
de confiabilidad de 0.899 en el Alfa de Cronbach y las fichas de registro que fueron 
validadas por juicio de expertos. El resultado obtenido demostró que la activa 
participación ciudadana redujo la GPC de residuos sólidos, así como un menor 
volumen de residuos no re aprovechables para su disposición final. Se concluye que 
integrar, valorizar los residuos y promover la participación ciudadana mejora la 
segregación de residuos sólidos domiciliarios.  
Resumen 
Palabras clave: participación ciudadana, segregación, residuos sólidos 
domiciliarios, COVID-19. 
x 
This thesis was born as a result of the State of sanitary emergency which was 
established in our country due to COVID-19, which caused a greater volume of solid 
waste to be generated per home. That is why, the objective of this research will show 
the importance of citizen participation in improving the segregation of household solid 
waste against COVID-19, the approach of the thesis is quantitative, of an applied 
type, of a non-experimental design longitudinal and explanatory level. The population 
is made up of 416 homes in the Los Pinos urbanization of the Carabayllo district and 
the sample represented by 54 homes; The instruments used were the questionnaire, 
which obtained a reliability value of 0.899 in Cronbach's Alpha, and the registration 
cards that were validated by expert judgment. The result obtained showed that active 
citizen participation reduced the CPG of solid waste, as well as a lower volume of 
non-reusable waste for final disposal. It is concluded that integrating, valuing waste 
and promoting citizen participation improves the segregation of household solid 
waste. 
Abstract 
Keywords: citizen participation, segregation, household solid waste, COVID-19. 
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I. INTRODUCCIÓN
En la mayoría de las actividades que el hombre realiza genera diferentes tipos 
de residuos sólidos que en su mayoría no son aprovechados y aunados a una 
inadecuada e ineficiente gestión, ocasionan graves dificultades que atentan contra 
nuestro entorno y la salud pública. Por ello, el PNUMA (2020), manifiesta que “ante 
la pandemia del COVID-19 que el mundo entero enfrenta, es fundamental que los 
gobiernos consideren la gestión de residuos como un servicio a la ciudadanía 
imperante e indispensable, con el objetivo de minimizar probables daños 
colaterales sobre la salud y el ecosistema”. 
 En el Perú aún no existe una apropiada conducta de los habitantes con relación 
al manejo de los desechos generados, debido a que no se impulsa su participación 
en temas ambientales. A esta situación se suma que nuestro país ocupa el segundo 
lugar en Sudamérica con más casos de COVID-19 y sin orientaciones y 
capacitaciones para la adecuada segregación de los residuos sólidos durante la 
inmovilización social obligatoria frente al COVID-19, esta situación seguirá en 
aumento; por ello, para contribuir desde casa a minimizar los niveles de contagio 
del virus es indispensable que la población ponga en práctica las orientaciones que 
el MINAM (2020) ha establecido ante la Emergencia Sanitaria por el COVID-19. 
 Según el Decreto Legislativo N° 1501 el cual modifica la Ley de Gestión 
Integral de Residuos Sólidos (D.L N° 1278), “es competencia de cada municipalidad 
asegurar una correcta gestión de los residuos sólidos, así como garantizar la 
implementación de programas de segregación en la fuente y la recolección 
selectiva de los residuos sólidos en todo el ámbito de su jurisdicción, facilitando la 
valorización de los residuos y asegurando una disposición final técnicamente 
adecuada”. 
 En el distrito de Carabayllo, actualmente la gestión de la municipalidad en torno 
al servicio de medio ambiente y limpieza pública es deficiente, puesto que no se 
promueven programas para mejorar el manejo de residuos desde la fuente de 
generación; por ello, la presente investigación consistió en capacitar y sensibilizar 
a los habitantes de la Urb. Los Pinos de Carabayllo con el objetivo de promover su 




replicarse en el resto de la población para vivir en un ambiente sostenible y se 
reducir los efectos negativos al ambiente.  
En este contexto el problema general es: ¿en qué medida la participación 
ciudadana influye en la mejora de la segregación de los residuos sólidos 
domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo – 2020? y como 
problemas específicos: ¿de qué manera la integración al programa de segregación 
influye en la mejora de la segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al 
COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo - 2020?, ¿de qué manera las 
actividades a realizarse influyen en la mejora de la segregación de los residuos 
sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo - 2020? y 
¿en qué medida la valorización de residuos a segregar influyen en la mejora de la 
segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los 
Pinos, Carabayllo - 2020? 
Este proyecto se fundamenta en la ONU Medio Ambiente (2020), la cual indica 
que “la gestión segura de los residuos domésticos será determinante durante la 
emergencia del COVID-19; por ejemplo, los desechos biocontaminados como las 
mascarillas, guantes y otros productos que también puedan estar contaminados, 
deben tratarse de forma diferenciada de la basura doméstica, ya que son 
considerados desechos peligrosos”. Este proyecto se centrará en mejorar la 
segregación de los residuos que se generan en las viviendas de la Urb. Los Pinos 
de Carabayllo a través de la sensibilización y capacitación a los residentes y con 
estas actividades aprovechar los residuos orgánicos, reducir los volúmenes de 
basura y manejar responsablemente los desechos biocontaminados.  
Por otro lado, este trabajo tiene relevancia para la sociedad, puesto que se 
pretende brindar un enfoque sostenible a los residentes de la Urb. Los Pinos a 
través del programa de segregación y reducir el riesgo de contagio de COVID-19 
en todas las partes involucradas en la gestión de residuos sólidos domiciliarios, de 
este modo se mejorarán las condiciones laborales y de salud tanto de los 
recicladores formales como informales, ya que según la Dirección General de Salud 
Ambiental (DIGESA), indica que las enfermedades relacionadas  a la inadecuada 
gestión de residuos sólidos son enfermedades respiratorias, gastrointestinales y de 
la piel. Del mismo modo, gracias a la adecuada segregación de los residuos 
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domiciliarios, se podrán reaprovechar los desechos orgánicos para la obtención de 
compost como abono natural en beneficio del suelo, también se podrá dar un nuevo 
uso al papel, las botellas, entre otros, con el objetivo de reducir la extracción de 
recursos naturales para la fabricación de nuevos productos y disminuir el volumen 
de residuos a disponer. También se contribuirá a la mejora de la calidad del aire y 
a preservar la belleza paisajística, puesto que ya no se emplearán las avenidas o 
terrenos vacíos como botaderos, lo cual genera la pérdida de espacios públicos, 
malos olores, reducción del valor del suelo y la proliferación de vectores que afectan 
la salud y al ambiente. 
La presente investigación tiene como objetivo general: demostrar cómo la 
participación ciudadana influye en la mejora de la segregación de residuos sólidos 
domiciliarios frente el COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo-2020 y como 
objetivos específicos: determinar cómo la integración al programa de segregación 
influye en la mejora de la segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al 
COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo – 2020, determinar la influencia de las 
actividades en la mejora de la segregación de los residuos sólidos domiciliarios 
frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo-2020 y determinar la influencia 
de la valorización de residuos a segregar en la mejora de la segregación de los 
residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo 
– 2020.
La hipótesis general es la participación ciudadana influye de forma positiva en 
la mejora de la segregación de residuos sólidos frente al COVID-19 en la Urb. Los 
Pinos, Carabayllo-2020. Las hipótesis específicas son: la integración al programa 
de segregación influye en la mejora la segregación de los residuos sólidos 
domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabaylo-2020, las 
actividades a realizarse influyen en la mejora de la segregación de los residuos 
sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabaylo-2020 y la 
valorización de residuos a segregar influye en la mejora de la segregación de 




Para realizar la investigación, se han considerado como referencias trabajos 
previos, tanto a nivel internacional como nacional: 
En el ámbito internacional; QUINALOA, D. (2015), tuvo como objetivo 
demostrar una apropiada administración de residuos mediante la intervención de la 
comunidad en beneficio de su desarrollo. El tipo de estudio fue descriptivo, los 
resultados demostraron que debido al desinterés de las autoridades hacia los 
problemas de la comunidad, existe un distanciamiento social; por lo tanto, las 
autoridades deben incentivar la participación ciudadana a través de actividades 
como el reciclaje; del mismo modo; ROJAS, L. (2012), tuvo como objetivo conocer 
la conducta de reciclaje de la población autóctona y de la población inmigrante de 
la ciudad de Valencia y verificar si existen diferencias significativas entre los dos 
grupos poblacionales. Su trabajo es de tipo descriptivo transversal, el instrumento 
empleado para medir la participación fue un cuestionario aplicado a la muestra 
representativa. Los principales resultados indican que los hábitos que se 
adquirieron en los países de origen de los inmigrantes, condicionan su actitud ante 
la cultura del reciclaje; así también, ANSHUMAN y KUMAR (2019), manifiestan que 
la degradación del medio ambiente urbano y los riesgos para la salud están 
directamente asociados al inadecuado manejo de los residuos sólidos y a la falta 
de conocimientos sobre estos temas. De tal forma que la adecuada segregación en 
la fuente permite la recuperación máxima de los residuos. 
LÓPEZ, N. (2009) planteó un programa para el manejo de los residuos sólidos 
para disminuir los efectos negativos en el medio. El estudio fue de tipo experimental, 
como instrumentos se utilizó la entrevista, encuestas y observación directa. Como 
resultado se obtuvo que existe una deficiencia en el conocimiento del correcto 
manejo de los residuos; por otro lado, se tiene el estudio de MOCKER, A. (2011), 
examinó el efecto de participación ciudadana sobre las políticas de gestión de RSU. 
Fue un estudio de tipo explorativa y se identificaron los instrumentos con mayor 
eficacia para incentivar que los ciudadanos participen en la gestión de RSU. De 
igual manera, JOMEHPOUR y BEHZAD (2019), proponen modificar la gestión 
actual de los residuos a través de la participación activa de los ciudadanos, el cual 
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tuvo como resultado que existe una relación directa entre la participación ciudadana 
y la segregación en la fuente. De la misma manera, WU, L. et al. (2020), 
demostraron que los efectos de la participación pública en la mejora de la gestión 
de los residuos son significativamente positivos. 
A nivel nacional, según ZEVALLOS, M. (2014), tuvo como objetivo principal 
generar una proposición de mejora mediante la inserción de herramientas de 
gestión estratégica, los resultados obtenidos demuestran el programa 
implementado es beneficioso para la población, promovido y gestionado a través 
de la participación ciudadana activa; del mismo modo, el estudio realizado por 
OLDENHAGE, F. (2016), plantea un plan de gestión para el manejo de residuos 
sólidos residenciales en SJM, donde se muestra que el papel de la población es 
fundamental para fortalecer el servicio de recojo y manejar los desechos 
sosteniblemente.  
LÓPEZ, J. (2014), demostró a través de un estudio de tipo descriptivo 
correlacional y empleando la observación y encuesta, que antes de llevar a cabo el 
programa de segregación, la gestión de los residuos era deficiente. Luego, 
CASTAÑEDA, C. (2020), tuvo como objetivo planificar estrategias educativas 
orientadas a la educación sanitaria y promoción de la salud de los habitantes del 
Barrio Sinaí. La metodología de la investigación tuvo un enfoque cualitativo, de tipo 
descriptivo y para la recolección de datos, empleó entrevistas y cuestionarios a los 
pobladores. Se obtuvo como resultado que los habitantes de ese lugar no cuentan 
con una cultura de reciclaje y que es necesario realizar capacitaciones a la 
población en materia de gestión de residuos sólidos, así como brindar charlas de 
sensibilización.  
CASABONA, DURAND Y YUCRA (2019), tuvieron como objetivo establecer el 
valor de correlación que existe entre los factores de la población y el empleo de 
residuos sólidos; el instrumento utilizado fue la encuesta. Obtuvieron como 
resultado que el factor sociocultural presenta mayores deficiencias y juega un papel 
significativo con el manejo de residuos sólidos; de la misma manera, MACEDO, G. 
(2015), tuvo como objetivo preparar una propuesta de gestión integral de residuos 
sólidos mediante líneas de acción orientales a la conservación del ambiente, fue un 
estudio tipo aplicado, los instrumentos que se emplearon fueron el fichaje textual, 
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resumen de libros y encuesta. El resultado obtenido fue que los pobladores están 
de acuerdo en participar en la propuesta de mejora y se deben integrar de forma 
ordenada todas las etapas de la gestión de los residuos sólidos.  
ROJAS, I. (2017), elaboró una valoración efectiva del manejo de desechos 
sólidos, empleó la investigación documentada y la observación en campo; el 
resultado fue que la gestión actual es considerada ineficiente por la municipalidad 
de Tarma y se concluyó que se debe integrar la educación ambiental y 
sensibilización en los habitantes para lograr una mejoría en la gestión. 
En el marco de la teoría conceptual, se han indagado conceptos que permiten 
una mejor comprensión del trabajo, en ellos tenemos: participación ciudadana, 
residuos sólidos domiciliarios, segregación de residuos, valorización de los residuos 
a segregar, programa de segregación, caracterización de residuos sólidos, COVID-
19, orientación a la ciudadanía sobre el manejo de residuos sólidos ante la 
emergencia sanitaria.  
Para ÁLVAREZ (2004), “la participación ciudadana es un tipo de acción 
colectiva a través de la cual la ciudadanía toma parte en la construcción, 
evaluación, gestión y desarrollo de los asuntos públicos, independientemente de 
las modalidades por las que transcurra” (pp.50–51). Para demostrar cómo la 
participación ciudadana influye en la mejora de la segregación de residuos 
domiciliarios, se consideran la integración en el programa de segregación, las 
actividades a realizarse, la educación ambiental y los residuos que se van a 
valorizar. Asimismo, el MINAM (2012), define la educación ambiental es “un 
instrumento para el logro de la participación ciudadana y la base fundamental para 
una adecuada gestión ambiental” (p. 67). Se entiende como un proceso donde la 
comunidad y los individuos toman conciencia del medio ambiente, obtienen 
conocimiento, valores y la iniciativa para actuar de forma individual y colectiva en 
búsqueda de la solución de problemas (García, 2002); 
LITVISHKO et al. (2020), analizan el papel de la educación ambiental en la 
población y la formación de una perspectiva ecológica en los jóvenes, con el 
objetivo de proteger el medio ambiente y luchar contra las consecuencias de la 




correlaciona en gran medida con la educación de la generación futura. Asimismo, 
ZAMALETDINOV et al. (2016), manifiestan que el desarrollo de la educación y 
conciencia ambiental en las personas es necesario, ya que contribuyen a la 
adquisición de conocimiento ambiental.  
Por otra parte, el Ministerio del Ambiente (MINAM, 2016) precisa que “[...] Los 
residuos sólidos son todas aquellas sustancias o productos que ya no necesitamos, 
pero que algunas veces pueden ser aprovechados” (p.08). Por su origen, se 
clasifican en domiciliarios, comercial, hospitalarios, construcción, entre otros. Se 
entiende por residuos domiciliarios a aquellos que se generan de los quehaceres 
diarios que se realizan en las viviendas, como, por ejemplo; los restos de alimentos, 
periódicos, latas, botellas y similares; los cuales representan el 70% de los residuos 
sólidos municipales.  
En la Figura 1 se muestra la composición de residuos domiciliarios en el año 
2018, donde los residuos orgánicos representan el 57%, los inorgánicos pertenecen 
al 18%, los no aprovechables representan el 16% y el 9% corresponde al 9%. 
 
Figura 1. Composición de residuos sólidos en el Perú 
 
Según el D.L N° 1501 (2020), "La segregación es obligatoria y debe realizarse 
en la fuente de generación. […]. La segregación primaria (en la fuente del 
generador), toma en cuenta lo siguiente para los residuos sólidos municipales: el 
generador está obligado a separar y entregar los residuos, debidamente 
clasificados para facilitar su aprovechamiento". Del mismo modo, el MINAM (2018), 
sostiene que “la valorización de residuos consiste en reaprovechar los residuos, 
tanto orgánicos e inorgánicos  y que éstos sirvan a una finalidad útil al sustituir a 
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otros materiales o recursos en los procesos productivos”, además el MINAM (2018), 
señala que un programa de segregación, “es un sistema para el reaprovechamiento 
de los residuos sólidos desde la generación en la fuente; velando que en él participe 
la población de un determinado ámbito geográfico mediante la separación de sus 
residuos, su almacenamiento y entrega al personal encargado de realizar la 
recolección”. De igual forma, mediante la R.M N° 457-2018 – MINAM, manifiesta 
que la caracterización de residuos sólidos municipales “es una herramienta que 
permite obtener información primaria relacionada a las características de los 
residuos sólidos”, en este caso domiciliarios.  
KATTOUA, ISSAM y KONTOGIANNI (2019), demuestran que el éxito de 
cualquier programa de reciclaje depende principalmente de la participación activa 
y sostenida de los ciudadanos, así como ofrecerles incentivos como principal 
motivación. Por otro lado, mostraron que una de las principales barreras para 
lograrlo es la falta de conciencia e información sobre el proceso de separación y 
almacenamiento. 
KO, KIM, SHIN S.C y SHIN (2020), evalúan el valor de una política sostenible 
de reciclaje y gestión de residuos para resolver la crisis de gestión de residuos. Los 
resultados muestran que la aceptación del estudio va acompañada de los estímulos 
económicos para la población. 
Según ELEMILE, SRIDHAR y OLUWATUYI (2019), la caracterización de 
residuos sólidos municipales permite reducir los volúmenes para la disposición final 
en los vertederos. Asimismo, indican que las condiciones químicas de los desechos 
orgánicos pueden usarse para el compostaje eficiente. Asimismo, ASGARI et al. 
(2019), en su estudio de caracterización, realizaron la recolección de residuos 
puerta en puerta y determinaron que los programas de separación y reciclaje 
pueden considerarse efectivos para el manejo de desechos sólidos, ya que el 
23.42% son residuos reciclables. 
En medio del aislamiento social que se vive en la actualidad a causa del COVID-
19, es necesario poner en práctica una adecuada segregación de los desechos que 
se generan en casa, reducir el volumen de los residuos a disponer y darles una 
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nueva utilidad. Con referencia al COVID-19, según la Organización Mundial de la 
Salud OMS (2020), “es la enfermedad infecciosa causada por el coronavirus que 
se ha descubierto más recientemente. Tanto este nuevo virus como la enfermedad 
que provoca eran desconocidos antes de que estallara el brote en Wuhan (China) 
en diciembre de 2019. Actualmente la COVID-19 es una pandemia que afecta a 
muchos países de todo el mundo [...]”.  
Así tenemos los impactos de COVID-19 en relación a los residuos sólidos 
domésticos según O. OUHSINE et al. (2020), muestran que las personas mezclan 
los equipos de protección personal contra el coronavirus con la basura doméstica, 
lo cual puede contribuir a la propagación del virus; por ello, en nuestro país, el 
MINAM (2020), mediante Resolución Ministerial Nº 099-2020-MINAM; aprobó el 
documento denominado “Recomendaciones para el manejo de residuos sólidos 
durante la emergencia sanitaria por COVID-19 y el estado de emergencia nacional 
en domicilios, centros de aislamiento temporal de personas, centros de abasto, 
bodegas, locales de comercio interno, oficinas administrativas y sedes públicas y 
privadas, y para operaciones y procesos de residuos sólidos; esto con el objetivo 
de coadyuvar a reducir la transmisión del coronavirus (COVID-19) y disminuir de 
afectación a la salud de las personas y al ambiente” (Tabla 1). 
Tabla 1. Recomendaciones para el manejo de residuos sólidos en domicilios, 
centros de aislamiento al de personas, locales de comercio interno, oficinas 
administrativas y sedes públicas y privadas 
En la fuente de generación 
Evitar 
deshacerse de 
objetos de gran 
volumen 
Los residuos de 
la construcción 
no se deben 
desechar en la 







Al momento de sacar 
los residuos, las 
bolsas deben tener 
doble nudo 
Fuente: Adaptado del Anexo RM. 099-2020-MINAM 
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III. METODOLOGÍA
3.1.  Tipo y diseño de investigación 
La investigación fue de enfoque cuantitativo. Según Herrera (2008), “[...] esta 
investigación recopila y analiza datos sobre variables y estudia las propiedades y 
fenómenos cuantitativos”. En la investigación se recolectaron datos para probar la 
hipótesis, se tuvo como base la medición numérica y el análisis estadístico. 
Asimismo, fue de tipo aplicada. De acuerdo a Martínez (2004), se entiende como 
investigación aplicada a la utilización de los conocimientos en la práctica y poder 
aplicarlos en beneficio de los grupos que participan en determinados procesos. La 
investigación demostró cómo la participación ciudadana influyó en la mejora de la 
segregación de residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los 
Pinos a través de las orientaciones que se brindaron. 
La investigación tuvo un diseño no experimental longitudinal. Hernández et al. 
(2010, p. 149), sustentan que en este tipo de investigación no se manipula 
deliberadamente la variable independiente y longitudinal porque “los datos se 
recolectaron a través del tiempo en puntos o períodos especificados, para hacer 
inferencias respecto al cambio, sus determinantes y consecuencias”. En la 
investigación se buscó analizar cómo mejoró la segregación de los residuos sólidos 
domiciliarios a través de la participación ciudadana. 
Para Martínez, A. (2012), “el objeto es explicar el comportamiento de una variable 
en función de otra(s); en otras palabras, establecer la relación causa-efecto”. 
El nivel de la investigación fue explicativo porque se demostró cómo la participación 
ciudadana influye en la mejora de la segregación de residuos sólidos domiciliarios 
frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos; asimismo, se determinó la relación causa 
- efecto entre la variable dependiente y la variable independiente, puesto que se
evaluaron los resultados después de haber puesto en marcha la participación 
ciudadana. 
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3.2.  Variables y operacionalización 
La investigación tiene dos variables de estudio: 
• Variable independiente: Participación ciudadana.
• Variable dependiente: Mejora de la segregación de residuos sólidos
domiciliarios frente al COVID-19.
La matriz de operacionalización de las variables se muestra en el Anexo 3. 
3.3. Población, muestra y muestreo 
Población: Hernández, S. (2014) señala que “una población es el conjunto de 
todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones” (p.174). 
La población estuvo compuesta por 416 viviendas de la Urb. Los Pinos de 
Carabayllo que fueron objeto de estudio, donde posteriormente se empleó la 
metodología de la Guía para la caracterización de residuos sólidos municipales 
(MINAM 2019) para hallar la muestra representativa. 
Los criterios para el estudio fueron: 
• Criterios de inclusión: personas de ambos sexos, edad entre 15 y 55 años
pertenecientes a la Urb. Los Pinos de Carabayllo.
• Criterios de exclusión: personas menores a 15 años y mayores a 55 años
pertenecientes a otras urbanizaciones.
Muestra: Hernández, S. (2014) expone que “la muestra es, en esencia, un 
subgrupo de la población. Digamos que es un subconjunto de elementos que 
pertenecen a ese conjunto definido en sus características al que se llama población” 
(p.175). 
Según la Guía para la caracterización de residuos sólidos municipales, se 
determinó el tamaño muestral teniendo como base que la población tiene una 
distribución normal. (Tabla 2). En el Anexo 5 se presenta la metodología realizada 
para determinar los rangos de tamaño de muestras. 
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contingencia (20% de 
n) 




45 9 54 
Fuente: Guía para la caracterización de residuos sólidos municipales (MINAM 2019) 
Por lo tanto, considerando que la Urbanización Los Pinos está conformada por 416 
viviendas, se tiene: 
Total de muestras domiciliarias = 54 
Muestreo: Hernández, S. (2014) manifiesta que es el “proceso de seleccionar un 
conjunto de individuos de una población con el fin de estudiarlos y poder 
caracterizar el total de la población” (p.304).  
Unidad de análisis: las viviendas de la Urbanización Los Pinos de Carabayllo. 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  
Técnica:   Hernández, S. (2014) indica que “las técnicas de recolección de los datos 
pueden ser múltiples. Se utilizó la técnica de la observación.  




Instrumentos de recolección de datos 
Observación 
Ficha 1: Cuestionario sobre participación ciudadana 
en la mejora de la segregación de residuos sólidos 
domiciliarios frente al COVID-19 (Anexo 4)   
Ficha 2: Registro de viviendas participantes en el 
estudio de caracterización de residuos sólidos (Anexo 
4)    
Ficha 3: Registro de pesos diarios de residuos 
generados en el domicilio (Anexo 4)   
Ficha 4: Registro de pesos de muestras para el 
análisis de composición de residuos sólidos 
domiciliarios (Anexo 4)   




En la Tabla 3 se aprecia dentro de los instrumentos de recolección a la ficha 1, que 
corresponde al cuestionario, en la ficha 2 se registraron las viviendas participantes, 
en la ficha 3 se registraron los pesos diarios de los residuos (GPC) y en la ficha 4, 
se registraron los pesos para conocer la composición de residuos generados en 
sus domicilios. 
Instrumento:  
Cuestionario: Hernández, S. (2014) formula que “tal vez sea el instrumento más 
utilizado para recolectar los datos, consiste en un conjunto de preguntas respecto 
de una o más variables a medir”. (p. 217).  
Se empleó la escala de Likert porque se evaluó la opinión y las actitudes de los 
residentes de la Urb. Los Pinos referente a la segregación de los residuos sólidos 
y la participación ciudadana; asimismo, permitió calificar sus respuestas.  
Tabla 4. Escala de Likert 








 Fuente: Elaboración propia 
En la Tabla 4 se muestra la Escala de Likert utilizada en el cuestionario con los 
ítems nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre; y sus respectivas 
valoraciones 1, 2, 3, 4 y 5, respectivamente. 
3.5. Validez y confiabilidad del instrumento: 
Hernández, S. (2014) indica “Grado en que un instrumento en verdad mide la 
variable que se busca medir”. (p.201). 
Un instrumento posee validez, cuando arroja como producto final aquel grado que 
representa así que el instrumento en verdad mide la variable que pretende medir.  
Se empleó la validez por juicio de expertos para la validación de los instrumentos y 
fichas de registro, para ello fueron revisados y verificados por tres docentes con 
amplia experiencia y conocimiento en el tema.  
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Tabla 5. Porcentaje de validación por juicio de expertos 
Instrumentos Ingeniero 1 Ingeniero 2 Ingeniero 3 
Ficha 1 90% 90% 90% 
Ficha 2 90% 90% 95% 
Ficha 3 90% 90%  95% 
Ficha 4 90% 90%  85% 
Fuente: Elaboración propia 
En la Tabla 5 se presentan los porcentajes de la validación de los instrumentos de 
recolección de datos a través del juicio de expertos.   
Confiabilidad: Hernández, S. (2014) enuncia “Grado en que un instrumento 
produce resultados consistentes y coherentes”. (p.200). 
Un instrumento posee un grado de confiabilidad o es confiable para un estudio, 
cuando produce productos consistentes, coherentes y veraces. 
Alfa de Cronbach: Hernández, S. (2014) expone “es un método más utilizado y 
sencillo para saber si una prueba de medición es fiable, esta técnica se usa solo 
cuando tienes instrumentos que son de escala, es decir instrumentos que miden 
conceptos mediante varios ítems”. (p.298). 
Tabla 6. Fiabilidad Alfa de Cronbach 







estandarizados N de elementos 
,898 ,899 21 
     Fuente: Datos del cuestionario realizado a los residentes de la Urb. Los Pinos 
En la Tabla 6 se obtuvo como resultado mediante el Alfa de Cronbach el valor de 
0.899, con el que se demuestra que el cuestionario aplicado a las 54 viviendas de 





3.6. Procedimientos  
 
Se han considerado 6 etapas para el desarrollo de la investigación. (Figura 2) 
 
Figura 2. Diagrama de flujo de la investigación 
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Etapa 1: Identificación de la zona de estudio 
La investigación se ejecutó en la Urbanización Los Pinos en el distrito de 
Carabayllo, provincia de Lima, conformado por 13 manzanas y 32 viviendas en 
cada una de ellas. Con el software Google Earth, se identificó la zona de estudio. 
Las coordenadas se muestran en la Tabla 7 y el mapa de ubicación, en la Figura 3. 









 Fuente: Google Earth 




Etapa 2: Primero se envió a través de un formulario sencillo de Google un mensaje 
masivo a las 416 viviendas de la urbanización para saber quiénes contaban con 
una balanza en su domicilio con el cual se realizarían los pesajes de los residuos 
generados; y posteriormente, de los residuos segregados. (Ver Anexo 7). Luego, 
se procedió a elegir aleatoriamente a 54 viviendas como muestra, a las cuales se 
les aplicó el cuestionario de 21 preguntas con el objetivo de conocer el nivel de 
participación y conocimientos sobre segregación de residuos sólidos y así poder 
comprobar las hipótesis. El cuestionario se dividió en 5 preguntas relacionadas a la 
integración al programa de segregación, 4 preguntas dirigidas a las actividades a 
realizarse en el programa de segregación, 4 preguntas referente a la valorización 
de los residuos a segregar, 5 preguntas sobre la segregación de los residuos 
sólidos y, por último; 3 preguntas dirigidas a la orientación sobre el manejo de RRSS 
durante la inmovilización social frente al COVID-19. (Ver Anexo 4). 
El cuestionario se envió a través de los teléfonos móviles de los vecinos y de las 
redes sociales, mediante un formulario de Google. (Ver Anexo 8). Luego, las 
respuestas fueron procesadas en el programa SPSS. Los teléfonos móviles se 
obtuvieron gracias a la junta directiva de la urbanización y se creó un grupo de 
WhatsApp, donde se mantenía constante comunicación con los vecinos de la 
urbanización. 
Etapa 3: Mediante una reunión por Zoom se presentó e informó a los residentes de 
la urbanización cómo funciona el programa de segregación y los beneficios de 
participar en él. Para ello, se programaron capacitaciones virtuales 1 vez a la 
semana, previa comunicación con los participantes. La identificación de la vivienda 
participante se realizó a través de una codificación (Figura 4) y se procedió a 
registrarlos en la Ficha 2; a cada vivienda participante se le asignó un número de 
vivienda, con el objetivo de llevar un mejor control de los residuos que generaba y 
segregaba. Se realizó el registro de los pesos de los residuos que generaron cada 
día, durante 8 días y se determinó la generación per cápita de cada vivienda, según 
la cantidad de integrantes en la familia. Esto con el objetivo de conocer si las charlas 






Figura 4. Codificación para generador domiciliario 
Esta codificación está basada en la Guía de Caracterización de residuos sólidos 
municipales- MINAM 2019. 
 
Tabla 8. Viviendas seleccionadas aleatoriamente 
Fecha 17 de octubre de 2020 





1 I-A-05 MZ. A LT 05 3 
2 I-A-10 MZ. A LT 10 5 
3 I-A-12 MZ. A LT 12 4 
4 I-B-04 MZ. B LT 04 7 
5 I-B-08 MZ. B LT 08 6 
6 I-B-14 MZ. B LT 14 5 
7 I-C-02 MZ. C LT 2 6 
8 I-C-07 MZ. C LT 7 4 
9 I-C-11 MZ. C LT 11 3 
10 I-C-27 MZ. C LT 27 9 
11 I-D-03 MZ. D LT 03 5 
12 I-D-09 MZ. D LT 09 8 
13 I-D-15 MZ. D LT 15 7 
14 I-D-29 MZ. D LT 29 6 
15 I-E-04 MZ. E LT 04 2 
16 I-E-17 MZ. E LT 17 9 
17 I-E-22 MZ. E LT 22 4 
18 I-E-30 MZ. E LT 30 3 
19 I-F-09 MZ. F LT 09 4 
20 I-F-13 MZ. F LT 13 6 
21 I-F-19 MZ. F LT 19 7 
22 I-F-20 MZ. F LT 20 5 
23 I-G-04 MZ. G LT 4 8 
19 
24 I-G-07 MZ. G LT 07 5 
25 I-G-05 MZ. G LT 05 4 
26 I-G-12 MZ. G LT 12 5 
27 I-G-17 MZ. G LT 17 6 
28 I-H-09 MZ. H LT 9 4 
29 I-H-18 MZ. H LT 18 7 
30 I-H-21 MZ. H LT 21 8 
31 I-H-30 MZ. H LT 30 6 
32 I-I-04 MZ. I LT 04 5 
33 I-I-10 MZ. I LT 10 7 
34 I-I-13 MZ. I LT 13 3 
35 I-I-22 MZ. I LT 22 7 
36 I-J-10 MZ. J LT 10 6 
37 I-J-14 MZ. J LT 14 5 
38 I-J-26 MZ. J LT 26 4 
39 I-J-30 MZ. J LT 30 5 
40 I-K-01 MZ. K LT 01 6 
41 I-K-06 MZ. K LT 06 7 
42 I-K-12 MZ. K LT 12 8 
43 I-K-22 MZ. K LT 22 5 
44 I-K-28 MZ. K LT 28 4 
45 I-L-04 MZ. L LT 04 6 
46 I-L-07 MZ. L LT 07 3 
47 I-L-12 MZ. L LT 12 7 
48 I-L-27 MZ. L LT 27 6 
49 I-L-27 MZ. L LT 27 4 
50 I-M-02
















MZ. M LT 
32 
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  Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 8 se observan las 54 viviendas participantes en el programa de 




Etapa 4: Se realizaron charlas de sensibilización y capacitaciones virtuales sobre 
la importancia de la segregación y su beneficio para el medio ambiente; así como 
a diferenciar cuáles son los residuos re aprovechables y no aprovechables para 
lograr una correcta segregación. Del mismo modo, se les explicó sobre la situación 
actual del manejo integral de residuos sólidos, para ello se emplearon las 
orientaciones del MINAM para el manejo de residuos sólidos durante la 
inmovilización social. Se dieron consejos prácticos para una adecuada segregación 
como: enjuagar envases, aplastar los envases para reducir los volúmenes, entre 
otros. También se compartieron videos donde se les enseñó a elaborar compost, a 
reutilizar, reciclar y valorizar sus residuos. Del mismo modo, se les explicó sobre el 
adecuado manejo para los residuos biocontaminados, en especial las mascarillas, 
con el objetivo de disminuir la propagación del virus, evitar poner en peligro la salud 
humana y causar perjuicios al ambiente. (Ver Anexo 10). 
Etapa 5: Luego de 3 semanas de haber realizado las charlas y capacitaciones, se 
procedió a tomar un nuevo registro de los pesos de los residuos que iban 
generando. Similar al proceso anterior, cada vecino participante realizó la 
recolección selectiva de residuos sólidos en sus viviendas durante 8 días, para 
determinar los residuos segregados durante la inmovilización social, de esa forma 
poder realizar una comparación de las GPC antes y después de la sensibilización. 
Se les solicitó una fotografía como evidencia. Se rotuló cada recipiente donde se 
indicó el tipo de residuo segregado y a qué día correspondía. Se pesaron los 
residuos segregados antes de ser entregados al personal del programa de reciclaje 
de la municipalidad por un grupo de participantes. Por otro lado, otro grupo de 
vecinos optó por darle un nuevo valor a los residuos como el cartón, las botellas de 
vidrio, madera, entre otros, puesto que, aprovechando las fiestas navideñas, 
elaboraron casitas para nacimiento, adornos para las mesas, entre otros, 
generando de esta manera un ingreso económico para sus familias. Los datos 
obtenidos se recolectaron nuevamente en la ficha 3. (Ver Anexo 12). Los residuos 
orgánicos fueron aprovechados como abono natural (compost). 
En el Anexo 13 se evidencia la composición de residuos sólidos domiciliarios, los 




que el 49.42% representa la generación de residuos orgánicos y el 91.48 %, a los 
residuos re aprovechables. 
Etapa 6: Se sistematizaron los resultados teniendo en cuenta el número de 
viviendas que participan en el programa, cantidad de residuos recolectados por el 
programa y número de familias sensibilizadas. Anexo 14. 
3.7. Método de análisis de datos 
 
Para el método de análisis de los productos, se utilizó el paquete estadístico SPSS, 
para mostrar los resultados en tablas y cuadros estadísticos. Al otro extremo se 
tiene la prueba de alfa de Cronbach para ver si hay confiabilidad del instrumento, 
validez y el estadístico Chi-cuadrado y el Test de Chi-cuadrado de Pearson (X2) 
para probar las hipótesis y conocer la asociación entre las variables de estudio. 
3.8. Aspectos éticos 
 
Se tuvo en cuenta la claridad y seriedad de los productos finales, puesto que los 
participantes fueron informados y se realizaron las encuestas con su 
consentimiento para obtener información verídica, el instrumento fue validado por 
juicio de expertos. Por otro lado, el respeto por la propiedad intelectual de las tesis 
que se mencionaron, las cuales fueron citadas y referenciadas respectivamente 
utilizando la norma ISO 690, el trabajo pasó por la prueba de similitud del Turnitin 
para ver el porcentaje de similitud que tiene con otras investigaciones.  
La investigación cumplió con lo estipulado en la Resolución Rectoral N° 0089-
2019/UCV, la Resolución de Consejo Universitario N° 0126-2017/UCV, las líneas 
de investigación de las carreras de pregrado y posgrado N° 02200-2018/UCV y la 











4.1. Resultados del análisis inferencial 
 
4.1.1. Prueba de hipótesis general 
H1: La participación ciudadana influye de forma positiva en la mejora de la 
segregación de residuos sólidos frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabayllo-2020 
H0: La participación ciudadana no influye de forma positiva en la mejora de la 
segregación de residuos sólidos frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabayllo-2020 
 
Tabla 9: Chi-cuadrado para la participación ciudadana*mejora de la segregación de 
residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 
Pruebas de chi-cuadrado 




Chi-cuadrado de Pearson 100,181a 16 ,000 
Razón de verosimilitud 35,042 16 ,004 
Asociación lineal por lineal 25,444 1 ,000 
N de casos válidos 54   
a. 22 casillas (88.0%) han esperado un recuento menor que 5. El 
recuento mínimo esperado es .02. 
Fuente: Elaboración propia 
 
Regla de decisión: sig<0.05. rechazamos la H0 
 
P valor menor a 0.05, por lo tanto, aceptamos la H1: La participación ciudadana 
influye de forma positiva en la mejora de la segregación de residuos sólidos frente 







Tabla 10: Tabla cruzada Participación ciudadana*mejora de la segregación de 
residuos 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: En cuanto a la participación ciudadana respecto a la mejora de la 
segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-9, se evidenció 
que, de las 54 encuestas realizadas, 35 (64.8%) indicaron que casi nunca han 
recibido algún tipo de charla o capacitación al respecto; 9 (16.7%) indicó que a 
veces ha recibido algún tipo de charlas; asimismo, 8 (14.8%) mencionaron que 
nunca han recibido charlas; luego, 1 (1.9%) indicó que casi siempre recibe charlas 
Tabla cruzada PARTICIPACIÓN CIUDADANA*MEJORA DE LA SEGREGACIÓN DE 
RESIDUOS SÓLIDOS DOMICILIARIOS FRENTE AL COVID-19 
 
MEJORA DE LA SEGREGACIÓN DE RESIDUOS 




nunca a veces 
casi 
siempre siempre  
PARTICIPACIÓN 
CIUDADANA 
nunca Recuento 3 2 0 0 0 5 
Recuento 
esperado 
,7 3,2 ,8 ,1 ,1 5,0 
% del total 5,6% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 9,3% 
casi 
nunca 
Recuento 4 25 2 0 0 31 
Recuento 
esperado 
4,6 20,1 5,2 ,6 ,6 31,0 
% del total 7,4% 46,3% 3,7% 0,0% 0,0% 57,4% 
a veces Recuento 1 8 6 0 0 15 
Recuento 
esperado 
2,2 9,7 2,5 ,3 ,3 15,0 
% del total 1,9% 14,8% 11,1% 0,0% 0,0% 27,8% 
casi 
siempre 
Recuento 0 0 1 1 0 2 
Recuento 
esperado 
,3 1,3 ,3 ,0 ,0 2,0 
% del total 0,0% 0,0% 1,9% 1,9% 0,0% 3,7% 
siempre Recuento 0 0 0 0 1 1 
Recuento 
esperado 
,1 ,6 ,2 ,0 ,0 1,0 
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 1,9% 
Total Recuento 8 35 9 1 1 54 
Recuento 
esperado 
8,0 35,0 9,0 1,0 1,0 54,0 
% del total 14,8% 64,8% 16,7% 1,9% 1,9% 100,0% 
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o capacitaciones; y por último, 1 (1.9%) siempre ha recibido algún tipo de
capacitación al respecto. 
4.1.2. Prueba de hipótesis específicas 
H1: La integración al programa de segregación mejora la segregación de los 
residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabaylo-
2020 
H0: La integración al programa de segregación no mejora la segregación de los 
residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabaylo-
2020 
Tabla 11: Chi-cuadrado Sobre la integración al programa de segregación*mejora de 
la segregación de residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 





Chi-cuadrado de Pearson 59,083a 12 ,000 
Razón de verosimilitud 40,857 12 ,000 
Asociación lineal por lineal 27,123 1 ,000 
N de casos válidos 54 
a. 16 casillas (80.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento mínimo esperado es .07. 
 Fuente: elaboración propia 
Regla de decisión: sig<0.05. rechazamos la H0
P valor menor a 0.05, por lo tanto, aceptamos la H1: La integración al programa de 
segregación mejora de la segregación de residuos sólidos frente al COVID-19 en 
la Urb. Los Pinos, Carabayllo-2020. 
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Tabla 12: Tabla cruzada sobre La integración al programa de segregación*mejora de 
la segregación de residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 
Tabla cruzada Integración al programa de segregación*MEJORA DE LA 
SEGREGACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS DOMICILIARIOS FRENTE AL 
COVID-19 
MEJORA DE LA SEGREGACIÓN DE 
RESIDUOS SÓLIDOS DOMICILIARIOS 











nunca Recuento 4 2 0 0 0 6 
Recuento 
esperado 
,9 3,9 1,0 ,1 ,1 6,0 
% del total 7,4% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 
casi 
nunca 
Recuento 3 30 2 0 0 35 
Recuento 
esperado 
5,2 22,7 5,8 ,6 ,6 35,0 
% del total 5,6% 55,6% 3,7% 0,0% 0,0% 64,8% 
a veces Recuento 1 3 5 0 0 9 
Recuento 
esperado 
1,3 5,8 1,5 ,2 ,2 9,0 
% del total 1,9% 5,6% 9,3% 0,0% 0,0% 16,7% 
casi 
siempre 
Recuento 0 0 2 1 1 4 
Recuento 
esperado 
,6 2,6 ,7 ,1 ,1 4,0 
% del total 0,0% 0,0% 3,7% 1,9% 1,9% 7,4% 
Total Recuento 8 35 9 1 1 54 
Recuento 
esperado 
8,0 35,0 9,0 1,0 1,0 54,0 
% del total 14,8% 64,8% 16,7% 1,9% 1,9% 100,0% 
 Fuente: elaboración propia 
Interpretación: En cuanto a la integración al programa de segregación respecto a 
la mejora de la segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al Covid-19, 
se evidenció que de las 54 encuestas; 35 (64,8%) indicaron que casi nunca 
participan en programas de segregación, que ejecutan con frecuencia y presentan 
el tiempo disponible para segregar sus residuos en su domicilio; del mismo modo, 
9 (16.7%) indicaron que a veces participan en el programa de segregación, que 
ejecutan con frecuencia y presentan el tiempo disponible para segregar sus 
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residuos en su domicilio, 8 (14.8%) indicaron que casi siempre participan en el 
programa de segregación, que ejecutan con frecuencia y presentan el tiempo 
disponible para segregar sus residuos en su domicilio,1 (1.9%)  indicó que siempre 
participa en el programa de segregación, que ejecutan con frecuencia y presentan 
el tiempo disponible para segregar sus residuos en su domicilio y 1 (1.9%) nunca 
participa en el programa de segregación, que ejecutan con frecuencia y presentan 
el tiempo disponible para segregar sus residuos en su domicilio 
H1: Las actividades a realizarse mejoran la segregación de los residuos sólidos 
domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabaylo-2020 
H0: Las actividades a realizarse no mejoran la segregación de los residuos   sólidos 
domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabaylo-2020 
Tabla 13: Chi-cuadrado Actividades a realizarse en el programa de 
segregación*mejora de la segregación de residuos sólidos domiciliarios frente al 
COVID-19 





Chi-cuadrado de Pearson 82,789a 16 ,000 
Razón de verosimilitud 31,212 16 ,013 
Asociación lineal por lineal 21,142 1 ,000 
N de casos válidos 54 
a. 23 casillas (92.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento mínimo esperado es .02. 
    Fuente: elaboración propia 
Regla de decisión: sig<0.05. rechazamos la H0
P valor menor a 0.05, por lo tanto, aceptamos la H1: Las actividades a realizarse 
mejoran la segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en 




Tabla 14: Tabla cruzada Actividades a realizarse en el programa de 




Tabla cruzada Actividades*MEJORA DE LA SEGREGACIÓN DE RESIDUOS 
SÓLIDOS DOMICILIARIOS FRENTE AL COVID-19 
 
MEJORA DE LA SEGREGACIÓN DE 
RESIDUOS SÓLIDOS DOMICILIARIOS 










Actividades nunca Recuento 2 2 0 0 0 4 
Recuento esperado ,6 2,6 ,7 ,1 ,1 4,0 
% del total 3,7% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 7,4% 
casi nunca Recuento 5 22 1 0 0 28 
Recuento esperado 4,1 18,1 4,7 ,5 ,5 28,0 
% del total 9,3% 40,7% 1,9% 0,0% 0,0% 51,9% 
a veces Recuento 1 9 7 0 0 17 
Recuento esperado 2,5 11,0 2,8 ,3 ,3 17,0 
% del total 1,9% 16,7% 13,0
% 
0,0% 0,0% 31,5% 
casi siempre Recuento 0 2 1 1 0 4 
Recuento esperado ,6 2,6 ,7 ,1 ,1 4,0 
% del total 0,0% 3,7% 1,9% 1,9% 0,0% 7,4% 
siempre Recuento 0 0 0 0 1 1 
Recuento esperado ,1 ,6 ,2 ,0 ,0 1,0 
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 1,9% 
Total Recuento 8 35 9 1 1 54 
Recuento esperado 8,0 35,0 9,0 1,0 1,0 54,0 




Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: En cuanto a las actividades a realizarse en el programa de 
segregación respecto a la mejora de la segregación de los residuos sólidos 
domiciliarios frente al COVID-19, se evidenció que de las 54 encuestas: 35 (64,8%) 
indicaron que casi nunca han    recibido alguna comunicación por parte de la 




han escuchado sobre algún tipo de incentivo; asimismo, 9 (16.7%) indicaron que a 
veces han recibido alguna comunicación por parte de la municipalidad, que sí 
estarían interesados en recibir dicha información y que no han escuchado sobre 
algún tipo de incentivo, 8 (14.8%) indicaron que casi siempre han recibido alguna 
comunicación por parte de la municipalidad, que sí estarían interesados en recibir 
dicha información y que no han escuchado sobre algún tipo de incentivo; 1 (1.9%)  
indicó que siempre ha recibido alguna comunicación por parte de la municipalidad, 
que sí estaría interesado en recibir dicha información y que no ha escuchado sobre 
algún tipo de incentivo y 1 (1.9%) nunca ha recibido alguna comunicación por parte 
de la municipalidad, que sí estaría interesado en recibir dicha información y que no 
ha escuchado sobre algún tipo de incentivo. 
 
H1:  La valorización de residuos a segregar influye en la mejora de residuos sólidos 
domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo-2020 
 
Ho:  La valorización de residuos a segregar no influye en la mejora de residuos 
sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo-2020 
 
Tabla 15: Chi-cuadrado Valorización de los residuos a segregar*mejora de la 
segregación de residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 
Pruebas de chi-cuadrado 




Chi-cuadrado de Pearson 88,974a 16 ,000 
Razón de verosimilitud 26,680 16 ,045 
Asociación lineal por lineal 17,110 1 ,000 
N de casos válidos 54   
a. 23 casillas (92.0%) han esperado un recuento menor que 5. El 
recuento mínimo esperado es .02. 
                         Fuente: elaboración propia 
 
Regla de decisión: sig<0.05. rechazamos la H0 
P valor menor a 0.05, por lo tanto, aceptamos la H1:  La valorización de residuos 
a segregar influye en la mejora de residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-
19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo-2020 
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Tabla 16: Tabla cruzada - Valorización de los residuos a segregar*mejora de la 
segregación de residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 
Tabla cruzada Valorización de los residuos a segregar*MEJORA DE LA 
SEGREGACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS DOMICILIARIOS FRENTE AL COVID-19 
MEJORA DE LA SEGREGACIÓN DE RESIDUOS 




nunca a veces 
casi 
siempre siempre 
Valorización de los 
residuos a 
segregar 
nunca Recuento 1 2 0 0 0 3 
Recuento 
esperado 
,4 1,9 ,5 ,1 ,1 3,0 
% del total 1,9% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 
casi 
nunca 
Recuento 5 16 1 0 0 22 
Recuento 
esperado 
3,3 14,3 3,7 ,4 ,4 22,0 
% del total 9,3% 29,6% 1,9% 0,0% 0,0% 40,7% 
a veces Recuento 2 16 8 0 0 26 
Recuento 
esperado 
3,9 16,9 4,3 ,5 ,5 26,0 
% del total 3,7% 29,6% 14,8% 0,0% 0,0% 48,1% 
casi 
siempre 
Recuento 0 1 0 1 0 2 
Recuento 
esperado 
,3 1,3 ,3 ,0 ,0 2,0 
% del total 0,0% 1,9% 0,0% 1,9% 0,0% 3,7% 
siempre Recuento 0 0 0 0 1 1 
Recuento 
esperado 
,1 ,6 ,2 ,0 ,0 1,0 
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 1,9% 
Total Recuento 8 35 9 1 1 54 
Recuento 
esperado 
8,0 35,0 9,0 1,0 1,0 54,0 
% del total 14,8% 64,8% 16,7% 1,9% 1,9% 100,0% 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: En cuanto a la  valorización de los residuos a segregar respecto a 
la mejora de la segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al Covid-19, 
se evidenció que de las 54 encuestas: 35 (64,8%) indicaron que casi nunca, por 
motivos de la pandemia han recibido información sobre la recuperación de residuos 




han recibido información sobre la recuperación de residuos sólidos, 8(14.8%) 
indicaron que nunca, por motivos de la pandemia  han recibido información sobre 
la recuperación de residuos sólidos; luego, 1 (1.9%) indicó que siempre, por motivos 
de la pandemia han recibido información sobre la recuperación de residuos sólidos 
y, por último, 1(1.9%) siempre, por motivos de la pandemia ha recibido información 
sobre la recuperación de residuos sólidos. 
 
4.2. Resultados de los objetivos 
 
a. Demostrar cómo la participación ciudadana influye en la mejora de la 
segregación de residuos sólidos domiciliarios frente el COVID-19 en la Urb. 
Los Pinos, Carabayllo-2020 
 
Tabla 17: Generación Per cápita antes de iniciar el programa de segregación 









2020 300 0.56 168 
Fuente: elaboración propia 
 
Tabla 18: Generación Per cápita luego de 3 semanas de haber  
iniciado el programa de segregación 
 









2020 300 0.55 165 
Fuente: elaboración propia 
 
En la tabla 17 se observa que la GPC de la Urb. Los Pinos antes de iniciar las 
capacitaciones, charlas y concientización a través de videos fue de 0.56 kg/hab/día 
y luego de 3 semanas, una vez iniciado el programa de segregación, se obtuvo 
como resultado que la GPC se redujo a 0.55 kg/hab/día como lo indica la tabla 18. 
Lo cual nos demuestra que la participación de los ciudadanos influye en la mejora 
de la segregación de los residuos sólidos. En el Anexo 11 y Anexo 12 los cálculos 




b. Determinar cómo la integración al programa de segregación influye en la 
mejora de la segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al 
COVID-19 en la Urb. Los Pinos, Carabayllo – 2020 
 
Antes de realizar las charlas de sensibilización a través de medio digitales como el 
zoom y redes sociales como el WhatsApp, en la Urb. Los Pinos, no se evidenciaba 
una coordinación por parte de los vecinos con respecto al manejo de sus residuos 
y sobre todo sobre la segregación de éstos en cada uno de sus domicilios, más aún 
se observan mascarillas en medio de todo ese botadero, lo cual agrava la situación 
en la cual nos encontramos actualmente, pues propaga el virus de manera 
exponencial, poniendo no solo en peligro a los habitantes de la urbanización sino a 
los alrededores. Así como el deterioro del paisaje y contaminación del suelo. En las 
siguientes imágenes se puede observar cómo se encontraban los residuos antes 


























En cambio, en la figura 6, se observa que, gracias a la integración de los residentes 
al programa de segregación, los residuos han sido segregados en sus domicilios 
de manera adecuada, generando menos volumen y evitando arrojarlos en las 
avenidas o calles principales. 
 






























c) Separación de los residuos biocontaminados (mascarillas) del resto 
de residuos no peligrosos. 
 
Figura 6: Integración de los vecinos al programa de segregación 
 
c. Determinar la influencia de las actividades en la mejora de la segregación 
de los residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los 
Pinos, Carabayllo-2020 
  
Dentro de las actividades a realizarse para la mejora de la segregación de residuos 
sólidos, se consideraron la participación en las charlas, reconocer cuáles son los 
residuos re aprovechables de los no aprovechables para poder pesarlos y conocer 
cuánto podemos valorizar y reutilizar. Puesto que, antes de iniciar el programa los 
residentes de la urbanización no habían participado en charlas sobre segregación, 
tampoco conocían la importancia de esta actividad hacia el medio ambiente. En la 
























Figura 7: Pesaje de los residuos como parte de las actividades a realizarse en el 
programa de segregación 
 
d. Determinar la influencia de la valorización de residuos en la mejora de la 
segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la 
Urb. Los Pinos, Carabayllo-2020 
 
Luego de recolectar la información para completar la ficha de composición de 
residuos sólidos domiciliarios, se obtuvo que el 91.48% corresponden a los residuos 
re aprovechables, 49.42% pertenecen a los residuos orgánicos y 42.06%, a los 
residuos inorgánicos; y solo el 8.52% representa a los residuos no re 
aprovechables. Asimismo, gracias a las charlas realizadas, se logró la elaboración 
de compost para que sean utilizados como abono natural para sus jardines, también 
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elaboraron maceteros con las botellas y baldes de plástico como se evidencia en la 
figura 8. 
Figura 8: Valorización de los residuos orgánicos 
En las siguientes imágenes se observa a un grupo de vecinos que se organizó y 
elaboró casitas navideñas y accesorios con motivos navideños para decorar las 
viviendas, dándole de esta manera una valorización a los residuos que se generan 
en mayor cantidad, como los plásticos, el cartón y malezas; obteniendo 








































































              




4.3. Análisis de datos 
 
Resultados en base al cuestionario realizado a los residentes de la Urb. Los Pinos 
de Carabayllo. 
A continuación, se muestran los resultados en relación a las dimensiones de la 
variable independiente (Participación ciudadana). 
 
 Tabla 19: ¿Con qué frecuencia participa en programas de segregación de residuos? 
¿Con qué frecuencia participa en programas de segregación de 
residuos? 





Válido nunca 18 33,3 33,3 33,3 
casi nunca 16 29,6 29,6 63,0 
a veces 13 24,1 24,1 87,0 
casi siempre 6 11,1 11,1 98,1 
siempre 1 1,9 1,9 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
          Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: De la tabla 19 se observa que, de 54 personas encuestadas, el 
33.3% nunca ha participado en programas de segregación de residuos, el 29.6% 
indica que casi nunca ha participado en estos programas, el 24.1% menciona que 
a veces ha participado, el 6% afirma que casi siempre participa y solo el 1.9% indica 
que siempre participa en programas de segregación. De todo lo anteriormente 
mencionado, se puede decir que la población no ha participado en programas de 













Tabla 20: ¿Con qué frecuencia planifica actividades de segregación de residuos con 
sus vecinos en beneficio de su urbanización? 
 
¿Con qué frecuencia planifica actividades de segregación de residuos 
con sus vecinos en beneficio de su urbanización? 





Válido nunca 17 31,5 31,5 31,5 
casi nunca 24 44,4 44,4 75,9 
a veces 9 16,7 16,7 92,6 
casi siempre 4 7,4 7,4 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
          Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: De la tabla 20 se observa que del total encuestas realizadas, 
el31.5% afirma nunca planificar actividades de segregación con sus vecinos, el 
44.4% indica que casi nunca realiza dicha actividad, 16.7% menciona que a veces 
planifica actividades y solo el7.4% indica que casi siempre planifica actividades de 
segregación de residuos con sus vecinos. 
 
Tabla 21: ¿Con qué frecuencia ejecuta la segregación de los residuos sólidos con 
sus vecinos? 
¿Con qué frecuencia ejecuta la segregación de los residuos sólidos 
con sus vecinos? 





Válido nunca 19 35,2 35,2 35,2 
casi nunca 18 33,3 33,3 68,5 
a veces 13 24,1 24,1 92,6 
casi siempre 4 7,4 7,4 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
          Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: En la tabla 21 se aprecia que, de las 54 personas participantes del 
cuestionario, el 35.2% afirma nunca haber ejecutado la segregación de residuos 
con sus vecinos, el 33.3% casi nunca lo realizó, el 24.1% indica que a veces lo 





Tabla 22: ¿Con qué frecuencia participa en charlas sobre segregación por parte de la 
municipalidad? 
 
¿Con qué frecuencia participa en charlas sobre segregación por parte 
de la municipalidad? 





Válido nunca 17 31,5 31,5 31,5 
casi nunca 19 35,2 35,2 66,7 
a veces 13 24,1 24,1 90,7 
casi siempre 4 7,4 7,4 98,1 
siempre 1 1,9 1,9 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
          Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: en la tabla 22 se observa que, del total de las personas encuestadas, 
el 35.2% casi nunca participa en charlas sobre segregación, el 31.5% indica que 
nunca ha participado en dichas charlas, el 24.1% menciona que a veces ha 
participado, el 7.4% sostiene que casi siempre participa en estas charlas y el 1.9%, 
siempre participa en las charlas sobre segregación. 
 
Tabla 23: ¿Dispone de tiempo para realizar segregación de residuos en su domicilio? 
¿Dispone de tiempo para realizar segregación de residuos en su 
domicilio? 





Válido nunca 8 14,8 14,8 14,8 
casi nunca 12 22,2 22,2 37,0 
a veces 18 33,3 33,3 70,4 
casi siempre 12 22,2 22,2 92,6 
siempre 4 7,4 7,4 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
          Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: de la tabla 23 se observa que solo el 7.4% y 22.2% de las personas 
encuestadas dispone de tiempo para realizar la segregación en su domicilio, 
mientras que el 14.8% y 22.2% no disponen de tiempo nunca tiene tiempo y el 
33.3% a veces tiene disponibilidad. 
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Tabla 24: ¿Qué tan a menudo recibe comunicación por parte de la municipalidad 
sobre segregación de residuos sólidos y el beneficio para el ambiente? 
¿Qué tan a menudo recibe comunicación por parte de la municipalidad 







Válido nunca 18 33,3 33,3 33,3 
casi nunca 24 44,4 44,4 77,8 
a veces 10 18,5 18,5 96,3 
casi siempre 2 3,7 3,7 100,0 
Total 54 100,0 100,0 
 Fuente: elaboración propia 
Interpretación: De la tabla 24 se puede deducir que nunca y casi nunca las personas 
han recibido comunicación sobre segregación por parte de la municipalidad, con el 
33.3% y 44.4%, respectivamente. Por otro lado, el 18.5% indica que a veces ha 
recibido comunicación, y el 3.7% manifiesta que, casi siempre ha recibido alguna 
comunicación por parte del municipio. 
Tabla 25: ¿Qué tan a menudo le gustaría recibir información sobre el programa de 
segregación a través de su teléfono móvil? 
¿Qué tan a menudo le gustaría recibir información sobre el programa 






Válido nunca 8 14,8 14,8 14,8 
casi nunca 10 18,5 18,5 33,3 
a veces 13 24,1 24,1 57,4 
casi siempre 13 24,1 24,1 81,5 
siempre 10 18,5 18,5 100,0 
Total 54 100,0 100,0 
 Fuente: elaboración propia 
Interpretación: De la tabla 25 se puede inferir que al 24.1% y 18.5% les gustaría 
recibir información sobre el programa de segregación a través de sus teléfonos 
móviles. Mientras que el 14.8% y 18.5% nunca y casi nunca les gustaría recibir 
dicha información. 
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Tabla 26: ¿Qué tan a menudo ha escuchado sobre algún incentivo económico al 
segregar los residuos sólidos? 
¿Qué tan a menudo ha escuchado sobre algún incentivo económico al 






Válido nunca 22 40,7 40,7 40,7 
casi nunca 10 18,5 18,5 59,3 
a veces 13 24,1 24,1 83,3 
casi siempre 6 11,1 11,1 94,4 
siempre 3 5,6 5,6 100,0 
Total 54 100,0 100,0 
         Fuente: elaboración propia 
Interpretación: De la tabla 26 se infiere que, de las 54 personas participantes del 
cuestionario, el 40.7% y el 18.5% nunca y casi nunca, respectivamente, ha 
escuchado sobre algún incentivo económico al segregar sus residuos sólidos. En 
cambio, el 11.1% y 5.6%, casi siempre y siempre, han les gustaría recibir 
información sobre el programa de segregación a través de sus teléfonos móviles. 
Mientras que el 14.8% y 18.5% nunca y casi nunca ha escuchado sobre algún 
incentivo. 
Tabla 27: ¿Qué tan a menudo ha recibido algún incentivo al segregar sus residuos? 







Válido nunca 21 38,9 38,9 38,9 
casi nunca 18 33,3 33,3 72,2 
a veces 8 14,8 14,8 87,0 
casi siempre 6 11,1 11,1 98,1 
siempre 1 1,9 1,9 100,0 
Total 54 100,0 100,0 
         Fuente: elaboración propia 
Interpretación: en la tabla 27 se observa que solo el 1.9% y 11.1%, ha recibo en 




decir que más del 60% nunca y casi nunca han recibido incentivos económicos por 
segregar sus desechos. 
Tabla 28: ¿Qué tan a menudo re aprovecha los residuos orgánicos generados? 
 
¿Qué tan a menudo re aprovecha los residuos orgánicos generados? 





Válido 0 1 1,9 1,9 1,9 
nunca 15 27,8 27,8 29,6 
casi nunca 12 22,2 22,2 51,9 
a veces 17 31,5 31,5 83,3 
casi siempre 6 11,1 11,1 94,4 
siempre 3 5,6 5,6 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
         Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: En la tabla 28 se observa que más del 50% de las personas 
participantes no re aprovecha los residuos que genera, el 31.5% a veces lo realiza, 
y solo el 11.1% y 5.6% re aprovecha sus residuos casi siempre y siempre, 
respectivamente. 
 
Tabla 29: ¿Qué tan a menudo ha recibido información sobre la recuperación de 
residuos sólidos por parte de la municipalidad? 
¿Qué tan a menudo ha recibido información sobre la recuperación de 
residuos sólidos por parte de la municipalidad? 





Válido nunca 21 38,9 38,9 38,9 
casi nunca 16 29,6 29,6 68,5 
a veces 13 24,1 24,1 92,6 
siempre 4 7,4 7,4 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
           Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: En la tabla 29 se observa que el 38.9% de las personas nunca ha 
recibido información por parte de la municipalidad sobre la recuperación de 
residuos, el 29.6% manifiesta que casi nunca ha recibido dicha información, el 
24.1% a veces ha recibido la información y el 7.4% manifiesta que siempre ha 




Tabla 30: ¿Qué tan a menudo realiza reciclaje en casa? 
¿Qué tan a menudo realiza reciclaje en casa? 





Válido nunca 1 1,9 1,9 1,9 
casi nunca 19 35,2 35,2 37,0 
a veces 20 37,0 37,0 74,1 
casi siempre 6 11,1 11,1 85,2 
siempre 8 14,8 14,8 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
          Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: En la tabla 30 se puede inferir que, el 11.1% y 14.8% realizan el 
reciclaje en casa, casi siempre y siempre, respectivamente; el 37% lo realiza a 
veces, y el 1.9% y 35.2% no lo realizan nunca y casi nunca, respectivamente.  
 
Tabla 31: Antes de la pandemia, ¿qué tan a menudo reciclaba los residuos sólidos 
inorgánicos (botellas, cartón, papel, entre otros) generados en su domicilio? 
 
Antes de la pandemia, ¿qué tan a menudo reciclaba los residuos 
sólidos inorgánicos (botellas, cartón, papel, entre otros) generados 
en su domicilio? 





Válido 0 2 3,7 3,7 3,7 
nunca 14 25,9 25,9 29,6 
casi nunca 17 31,5 31,5 61,1 
a veces 20 37,0 37,0 98,1 
siempre 1 1,9 1,9 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
            Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: De la tabla 31 se puede deducir que el 1.9% reciclaba sus residuos 








Tabla 32: ¿Con qué frecuencia segregan(clasifican) los residuos sólidos que generan 
en su domicilio? 
¿Con qué frecuencia segregan(clasifican) los residuos sólidos que 
generan en su domicilio? 





Válido nunca 19 35,2 35,2 35,2 
casi nunca 17 31,5 31,5 66,7 
a veces 7 13,0 13,0 79,6 
casi siempre 8 14,8 14,8 94,4 
siempre 3 5,6 5,6 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
           Fuente: elaboración propia 
 
Interpretación: Se observa que no es frecuente la segregación de los residuos, ya 
que solo representa el 5.6% del total. A diferencia del 35.2% y 31.5% que indican 
que no segregan los residuos generados. 
 
Tabla 33: ¿Qué tan a menudo separa los residuos orgánicos (restos de cáscaras, 
frutas, verduras, hortalizas, maleza y poda) generados en su hogar de los residuos 
inorgánicos? 
¿Qué tan a menudo separa los residuos orgánicos (restos de 
cáscaras, frutas, verduras, hortalizas, maleza y poda) generados en su 
hogar de los residuos inorgánicos? 





Válido nunca 11 20,4 20,4 20,4 
casi nunca 17 31,5 31,5 51,9 
a veces 14 25,9 25,9 77,8 
casi siempre 8 14,8 14,8 92,6 
siempre 4 7,4 7,4 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
           Fuente: elaboración propia 
 
 
Interpretación: El 14.8% y 7.4% indican que casi siempre y siempre separan los 
restos orgánicos de los inorgánicos. El 20.4% y 31.5% mencionan que nunca y casi 




Tabla 34: ¿Con qué frecuencia separa los residuos biocontaminados generados en 
su domicilio durante la inmovilización social (mascarillas, guantes y otros) de los 
demás residuos? 
¿Con qué frecuencia separa los residuos biocontaminados generados 
en su domicilio durante la inmovilización social (mascarillas, guantes y 






Válido nunca 14 25,9 25,9 25,9 
casi nunca 18 33,3 33,3 59,3 
a veces 15 27,8 27,8 87,0 
casi siempre 2 3,7 3,7 90,7 
siempre 5 9,3 9,3 100,0 
Total 54 100,0 100,0 
  Fuente: elaboración propia 
Interpretación: De la tabla 34, se evidencia que más del 70% de los participantes 
no separa los residuos biocontaminados de los demás residuos, y solo el 13% lo 
separa casi siempre y siempre. 
Tabla 35: ¿Con qué frecuencia ha recibido capacitaciones sobre la segregación de 
residuos sólidos por parte de la municipalidad? 
¿Con qué frecuencia ha recibido capacitaciones sobre la segregación 






Válido 0 2 3,7 3,7 3,7 
nunca 23 42,6 42,6 46,3 
casi nunca 20 37,0 37,0 83,3 
a veces 6 11,1 11,1 94,4 
casi siempre 1 1,9 1,9 96,3 
siempre 2 3,7 3,7 100,0 
Total 54 100,0 100,0 
 Fuente: elaboración propia 
Interpretación: De la tabla 35 se puede inferir que solo el 3.7% y 1.9% ha recibido 
capacitaciones sobre segregación por parte del municipio, el 42.6% y 37% 




Tabla 36: ¿Con qué frecuencia se realizan capacitaciones en su urbanización para 
aprender a segregar? 
¿Con qué frecuencia se realizan capacitaciones en su urbanización 
para aprender a segregar? 





Válido nunca 22 40,7 40,7 40,7 
casi nunca 21 38,9 38,9 79,6 
a veces 10 18,5 18,5 98,1 
casi siempre 1 1,9 1,9 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
          Fuente: elaboración propia 
Interpretación: El 1.9% de la población manifiesta que en su urbanización se han 
realizado capacitaciones para aprender a segregar, el 40.7% y 38.9% indican que 
nunca y casi nunca se realizan capacitaciones y por último, el 18.5% indica que a 
veces realizan estas capacitaciones. 
 
Tabla 37: ¿Con qué frecuencia ha recibido charlas de sensibilización por parte de la 
municipalidad para manejar los residuos sólidos y reducir los niveles de contagio 
por COVID-19? 
 
¿Con qué frecuencia ha recibido charlas de sensibilización por parte 
de la municipalidad para manejar los residuos sólidos y reducir los 
niveles de contagio por COVID-19? 
 





Válido nunca 21 38,9 38,9 38,9 
casi nunca 17 31,5 31,5 70,4 
a veces 11 20,4 20,4 90,7 
siempre 5 9,3 9,3 100,0 
Total 54 100,0 100,0  
            Fuente: elaboración propia 
  
Interpretación: De la tabla se observa que el 38.9% y 31.5% nunca y casi nunca 
han recibido charlas de sensibilización para reducir los niveles de contagio por 
COVID-19; el 20.4% indica que a veces recibió dichas charlas y solo el 9.3%, 
siempre las ha recibido. 
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Tabla 38: ¿Con qué frecuencia ha recibido orientaciones por parte de la 
municipalidad para manejar los residuos sólidos en el caso de que algún miembro 
de su hogar haya contraído el COVID-19? 
¿Con qué frecuencia ha recibido orientaciones por parte de la 
municipalidad para manejar los residuos sólidos en el caso de que 






Válido nunca 22 40,7 40,7 40,7 
casi nunca 25 46,3 46,3 87,0 
a veces 1 1,9 1,9 88,9 
casi siempre 5 9,3 9,3 98,1 
siempre 1 1,9 1,9 100,0 
Total 54 100,0 100,0 
 Fuente: elaboración propia 
Interpretación: De la tabla se observa que el 1.9% y 9.3% de la población siempre 
y casi siempre ha recibido orientaciones por parte del municipio para el manejo de 
sus residuos generados, en cambio el 40.7% y 46.3% indican que nunca y casi 
nunca han recibido orientaciones.  
Tabla 39: ¿Qué tan a menudo ha recibido orientaciones sobre el manejo de RRSS 
durante la inmovilización social que puedan reducir los riesgos a la salud y al 
ambiente? 
¿Qué tan a menudo ha recibido orientaciones sobre el manejo de 
RRSS durante la inmovilización social que puedan reducir los riesgos 






Válido nunca 20 37,0 37,0 37,0 
casi nunca 21 38,9 38,9 75,9 
a veces 10 18,5 18,5 94,4 
casi siempre 2 3,7 3,7 98,1 
siempre 1 1,9 1,9 100,0 
Total 54 100,0 100,0 
 Fuente: elaboración propia 
Interpretación: De la tabla 39, se deduce que solo el 5.6% ha recibido orientaciones 
sobre el manejo de residuos durante la inmovilización social, a diferencia del 75.9% 
que nunca y casi nunca han recibido las orientaciones. 
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V. DISCUSIÓN
La situación actual de la realización de segregar en la urbanización Los Pinos, 
del distrito de Carabayllo, en la fuente de origen de los residuos sólidos 
domiciliarios, es evidentemente inexistente, lo cual ocasiona que la Generación Per 
Cápita (GPC) sea de 0.56 kg/hab/día, afectando directamente el entorno ambiental 
que los rodea. Asimismo, no solo el entorno es perjudicado, sino que hay pérdida 
económica no percibida por las familias al no valorizar los desechos reutilizables 
que representan un 91.48% del total de residuos, agregando la posibilidad de 
propagar enfermedades a raíz de no separar y almacenar debidamente los residuos 
biocontaminados, y peor aún, en este contexto de pandemia del COVID-19, donde 
se ha demostrado que este virus puede llegar a permanecer más de 24 horas en 
metales, plásticos y cartones. 
Dado el contexto, se evidencia que, de acuerdo a nuestra investigación, los 
resultados se alinean con los antecedentes, los mismos que nos permiten sostener 
y validar que mediante la metodología empleada, se logran concretar los objetivos 
planteados. En ese sentido, luego de expuestos los resultados, se acepta nuestra 
hipótesis general, la cual señala que la participación ciudadana influye de forma 
positiva en la mejora de la segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente 
al COVID-19 en la Urb. Los Pinos de Carabayllo. 
Nuestro resultado evidencia que la participación ciudadana influye en la 
disminución de la generación per cápita de residuos, en concordancia con 
ELEMILE, SRIDHAR y OLUWATUYI (2019), quienes en su investigación validan 
que la caracterización y separación de residuos sólidos domiciliarios permite reducir 
la cantidad de desechos a disponer en los rellenos sanitarios, donde el personal del 
relleno, o en algunos casos, los recicladores informales sin medias de protección 
alguna, interactúan clasificando los desechos, obviamente ya mezclados con 
residuos que de haberse segregado en casa, podrían reutilizarse, por señalar un 
ejemplo, juntar las mascarillas desechadas de una persona que contrajo el COVID-
19 con juntar hojas bond utilizadas en impresiones. 
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En un contexto de pandemia por COVID-19, la desinformación ocasiona que los 
integrantes de la familia junten sus mascarillas, papel higiénico usado e incluso 
ropa, que serían categorizados como residuos biocontaminados, con residuos que 
se pueden reutilizar, por ejemplo cartones y residuos orgánicos, lo cual maximiza 
la posibilidad de contagio del virus desde el recojo en domicilio, pasando por los 
recolectores privados o municipales, recicladores informales y trabajadores del 
relleno sanitario donde se realizará la disposición final, esto concuerda con 
ANSHUMAN y KUMAR (2019), que establecen que el deterioro del medio ambiente 
y los riesgos para la salud de sus habitantes se encuentran estrechamente 
vinculados a la inadecuada manipulación de los residuos sólidos y su 
desconocimiento en materia de segregación y almacenamiento 
Es de conocimiento que la generación de residuos sólidos domiciliarios está 
relacionada con el poder adquisitivo de la unidad familiar. Nuestro estudio al aplicar 
la segregación en los vecinos de la Urb. Los Pinos del distrito de Carabayllo 
concluyó que el 91.48% son residuos que se pueden reutilizar entre orgánicos e 
inorgánicos, y de otro lado, un 8.52% que se destinan a disposición final en los 
rellenos sanitarios. Esto guarda relación con la investigación realizada por 
PATHAK, D.R., et al. (2020) en las zonas menos urbanizadas de Nepal, donde los 
residuos re aprovechables suman un 85%, muy cerca de la cifra en nuestra 
comunidad de estudio, siendo propicio señalar que la diferencia de porcentaje de 
6.48% entre ambas naciones se debe al lugar materia de estudio por el nivel de 
urbanización, bajo las premisas establecidas sobre la relación entre los ingresos 
familiares y los residuos generados. 
Nuestra investigación propone que la segregación en la fuente de origen es una 
forma de reducir el impacto ambiental ocasionado por los altos niveles de desechos 
urbanos, con programas educativos, difusión sobre sensibilización, charlas 
presenciales o virtuales, concientización acerca de lo que se puede reutilizar y su 
valorización. Ya que, se evidencia que la generación de RSU se mantendrá en 
niveles similares a 0.56 kg/hab/día, lo que no significa que todo ese volumen 
terminará en disposición final en el relleno sanitario, puesto que, el 91% es 
reutilizable, quedándose en la unidad familiar o directamente entregado, ya 
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clasificado a las EO-RS, lo que dejaría un 9% de desechos no reutilizables para su 
disposición final. Lo último es avalado por la investigación de HAN, H. and ZHANG, 
Z. (2017) realizada en China, donde señala que los programas de separación en su
origen no han obtenido una reducción significativa en la generación de los RSU en 
su conjunto, no reutilizables y reutilizables. Sin embargo, se ha demostrado que la 
segregación en fuente, es el mejor enfoque para reducir la carga de eliminación de 
residuos que solo son los no reutilizables. Es por eso que ellos concluyen lo 
indispensable de promover la participación pública en la segregación en fuentes de 
origen, yendo más allá aún, con políticas que combinen voluntariado, obligaciones 
municipales y programas educativos. 
MAJLESSI, M., et al. (2019) en su estudio en Teherán, confirma nuestra postura, 
al señalar que los sistemas de gestión de residuos deben concientizar en la 
segregación en su origen e incrementar la tasa de reciclaje, proponiendo la 
implementación de la participación y compromiso de los habitantes, así como 
también capacitaciones por parte de la Gerencia de Medioambiente de la localidad. 
Al iniciar este proyecto, se planteó mostrar un escenario antes y después de la 
aplicación de la segregación, encontrando botaderos improvisados en las avenidas 
principales de la urbanización Los Pinos, entre los residuos se encontraron de tipo 
orgánico, plásticos, papeles, televisores antiguos, y otros no reutilizables, lo cual 
será destinado en su totalidad a disposición final en relleno sanitario,  demostrando 
que la desinformación en la población genera un mayor volumen de RSU que en 
muchas será pasados directamente a eliminación generando mayor contaminación. 
Este punto de la desinformación concuerda con la tesis de LÓPEZ, N. (2009) quien 
denota una alarmante deficiencia sobre el conocimiento de la población sobre el 
manejo de los residuos sólidos, perjudicando de manera sustancial el entorno 
ambiental. 
En nuestro estudio se señala que gracias a la integración de las familias de la 
urbanización Los Pinos en el manejo de sus propios residuos, significó para ellos, 
reutilizar materiales que pensaban desechar; asimismo, se observó un cuidadoso 
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tratamiento sobre los residuos biocontaminados al ser entregados en bolsas 
cerradas con etiqueta de su contenido; otra parte de las familias con conocimientos 
en jardinería, reutilizaron los desechos orgánicos en forma de compost, dejando 
para las EO-RS solo los desechos no reutilizables. Evidenciando la contribución 
positiva de la segregación en fuente de origen, a la reducción de la contaminación 
ambiental, puesto que se dispone de menor volumen de residuos, así como lo 
demuestra ZEVALLOS, M. (2014), quien manifiesta que la implementación de 
herramientas y la promoción de la participación genera beneficios para los mismos 
habitantes. 
CASABONA, DURAND Y YUCRA (2019) identificaron la correlación que existe 
entre la población y el manejo de residuos sólidos. Concluyendo que el aspecto 
sociocultural de la comunidad tiene significativas deficiencias e impacta de gran 
manera en el manejo de los RSU, validando esta tesis KATTOUA, ISSAM y 
KONTOGIANNI (2019), refuerzan señalando que el éxito de cualquier tipo de 
proyecto de reciclaje, está asociado a la constante y activa participación de la 
población, en ese sentido, los autores sugieren implementar incentivos para motivar 
el compromiso ciudadano. Por otro lado, demostraron que un punto débil de estos 
programas de manejo de RSU, es el poco o nulo conocimiento sobre los 
procedimientos de clasificación y almacenamiento. Todo lo antes mencionado, 
fortalece nuestro aporte al indicar que la participación de los ciudadanos de la 
urbanización Los Pinos del distrito de Carabayllo, influye en la mejora de la 
segregación de sus residuos sólidos. Lo que nos hace plantear la necesidad de 
instaurar programas que reconozcan el compromiso de segregar dentro de los 
hogares de la comunidad, promoviendo una mejora en la calidad de vida y un 
ambiente motivante para este fin. 
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VI. CONCLUSIONES
1. Se demostró que la participación de los ciudadanos en conjunto con las
actividades realizadas, su integración al programa de segregación y la
valorización que se les dio a los residuos generados en cada vivienda, influye
en la mejora de la segregación de residuos sólidos domiciliarios. Esto se
evidenció en la cantidad de residuos re aprovechables, el cual representa el
91.4% del total de residuos, siendo el 49.42% residuos orgánicos, que fueron
utilizados para la elaboración de compost y alimento para animales menores.
2. Se determinó la influencia de la integración al programa de segregación en
la mejora de los residuos sólidos domiciliarios comparando las generaciones
per cápita antes y después de realizar las charlas y capacitaciones, pues se
logró reducir la GPC de 0.56 kg/hab/día a 0.55 kg/hab/día luego de tres
semanas de haber iniciado el programa.
3. Se determinó a través de las actividades como la separación selectiva, el
pesaje de los residuos re aprovechables, la discriminación de los residuos
biocontaminados, la influencia de la participación ciudadana en la mejora de
la segregación de los residuos sólidos domiciliarios frente al COVID-19. Esto
se demuestra en la cantidad de los desechos no aprovechables que
conforman el 8.6% del total de residuos generados, es decir, el mínimo
volumen a disponer en los rellenos sanitarios autorizados.
4. La influencia de la valorización de residuos en la mejora de la segregación
de determinó mediante la reutilización de residuos inorgánicos (plásticos,
cartón, madera) que conforman el 42.06% del total de residuos generados,
y que al mismo tiempo generan ingresos económicos a los vecinos de la
urbanización, puesto que elaboraron casas navideñas con material
reciclado. El otro grupo de los residentes comercializó sus desechos con
recicladores formalizados por la municipalidad de Carabayllo.
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5. RECOMENDACIONES
Se recomienda que la gerencia de gestión ambiental del distrito de Carabayllo, 
implemente un plan para el manejo adecuado de los residuos biocontaminados y 
no re utilizables. 
Se propone a la comunidad científica a investigar sobre el contagio y propagación 
de los virus, bacterias y otros causantes de enfermedades, debido a la no 
segregación y caracterización de los residuos domiciliarios. 
Implementar programas de capacitación y proyectos de incentivos que promuevan 
la participación ciudadana en la correcta segregación y clasificación de sus residuos 
sólidos.   
Desarrollar las capacitaciones y charlas de sensibilización sobre segregar, 
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Anexo 3. Matriz de operacionalización de variables 
Matriz de operacionalización de variables 





Según Velásquez y González 
(2003, p. 57), "La participación 
ciudadana es una acción 
racional e intencional en busca 
de objetivos específicos, como 
pueden ser tomar parte en una 
decisión, involucrarse en 
alguna discusión, integrarse, o 
simplemente beneficiarse de la 
ejecución y solución de un 
problema específico" 
La participación ciudadana se 
determinará a través de un 
cuestionario de 24 preguntas en 
el que se evaluarán la 
integración al programa de 
segregación, las actividades y la 
valoración de residuos a 














Valorización de los 




VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIÓN INDICADORES 
ESCALA DE 
MEDIDA 




FRENTE AL COVID-19 
Según el D.L N° 1501 (2020), 
"La segregación es obligatoria 
y debe realizarse en la fuente 
de generación. […]. La 
segregación primaria (en la 
fuente del generador), debe 
considerar lo siguiente para los 
residuos sólidos municipales: el 
generador está obligado a 
separar y entregar los residuos, 
debidamente clasificados para 
facilitar su aprovechamiento" 
La segregación de residuos 
sólidos domiciliarios se 
determinará a través de un 
cuestionario de 24 preguntas en 
el que se evaluará la percepción 
de la población en cuanto a la 



















riesgos a la salud y 
el ambiente 
Matriz de consistencia 
Problema Objetivos Hipótesis Variable Método 










viviendas de la 
Urb. Los Pinos 
¿En qué medida la participación 
ciudadana influye en la mejora de 
la segregación de los residuos 
sólidos domiciliarios frente al 
COVID-19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabayllo - 2020? 
Demostrar cómo la participación 
ciudadana influye en la mejora de 
la segregación de residuos 
sólidos domiciliarios frente el 
COVID-19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabayllo-2020 
La participación ciudadana 
influye de forma positiva en la 
mejora de la segregación de 
residuos sólidos frente al 




Problemas Específicos Objetivos Específicos Hipótesis Específicas Variable dependiente 
¿De qué manera la integración al 
programa de segregación influye 
en la mejora de la segregación de 
los residuos sólidos domiciliarios 
frente al COVID-19 en la Urb. Los 
Pinos, Carabayllo - 2020? 
Determinar cómo la integración 
al programa de segregación 
influye en la mejora de la 
segregación de los residuos 
sólidos domiciliarios frente al 
COVID-19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabayllo - 2020 
La integración al programa de 
segregación mejora la 
segregación de los residuos 
sólidos domiciliarios frente al 
COVID-19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabaylo-2020 
MEJORA DE LA 
SEGREGACIÓN DE 
RESIDUOS SÓLIDOS 
DOMICILIARIOS FRENTE AL 
COVID-19 
¿De qué manera las actividades a 
realizarse influyen en la mejora 
de la segregación de los residuos 
sólidos domiciliarios frente al 
COVID-19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabayllo - 2020? 
Determinar la influencia de las 
actividades en la mejora de la 
segregación de los residuos 
sólidos domiciliarios frente al 
COVID-19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabayllo-2020 
Las actividades a realizarse 
mejoran la segregación de los 
residuos sólidos domiciliarios 
frente al COVID-19 en la Urb. 
Los Pinos, Carabaylo-2020 
¿En qué medida la valorización 
de residuos a segregar influye en 
la mejora de la segregación de 
los residuos sólidos domiciliarios 
frente al COVID-19 en la Urb. Los 
Pinos, Carabayllo - 2020? 
Determinar la influencia de la 
valorización de residuos en la 
mejora de la segregación de los 
residuos sólidos domiciliarios 
frente al COVID-19 en la Urb. 
Los Pinos, Carabayllo-2020 
La valorización de residuos a 
segregar influye en la mejora 
de residuos sólidos 
domiciliarios frente al COVID-
19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabayllo-2020 
Anexo 4. Instrumento de recolección de datos 
Ficha 1. Cuestionario sobre participación ciudadana en la mejora de la segregación de residuos sólidos domiciliarios 
frente al COVID-19 
Título 
Participación ciudadana en la mejora de la segregación de residuos 
sólidos domiciliarios frente al COVID-19 en la Urb. Los Pinos, 
Carabayllo - 2020 
Línea de investigación Sistemas de Gestión Ambiental 
Responsables 
Espíritu Sarzo, Lenin Edgar 
Suma Flores, Liseth Alicia 
Asesor Cabrera Carranza, Carlos Francisco 













¿Con qué frecuencia participa 
en programas de segregación 
de residuos? 
2 
¿Con qué frecuencia planifica 
actividades de segregación de 
residuos con sus vecinos en 
beneficio de su urbanización? 
3 
¿Con qué frecuencia ejecuta la 
segregación de los residuos 
sólidos con sus vecinos? 
4 
¿Con qué frecuencia participa 
en charlas sobre segregación 




¿Dispone de tiempo para 
realizar segregación de 
residuos en su domicilio? 
          
Actividades a 




¿Qué tan a menudo recibe 
comunicación por parte de la 
municipalidad sobre 
segregación de residuos 
sólidos y el beneficio para el 
ambiente? 
          
7 
¿Qué tan a menudo le gustaría 
recibir información sobre el 
programa de segregación a 
través de su teléfono móvil? 
          
8 
¿Qué tan a menudo ha 
escuchado sobre algún 
incentivo económico al 
segregar los residuos sólidos? 
          
9 
¿Qué tan a menudo ha recibido 
algún incentivo al segregar sus 
residuos? 
          
Valorización de 
los residuos a 
segregar 
10 
¿Qué tan a menudo 
reaprovecha los residuos 
orgánicos generados? 
          
11 
¿Qué tan a menudo ha recibido 
información sobre la 
recuperación de residuos 
sólidos por parte de la 
municipalidad? 
          
12 
¿Qué tan a menudo realiza 
reciclaje en casa? 
          
13 
Antes de la pandemia, ¿qué tan 
a menudo reciclaba los 
residuos sólidos inorgánicos 
(botellas, cartón, papel, entre 
otros) generados en su 
domicilio? 
  Segregación 
de los residuos 
sólidos 
14 
¿Con qué frecuencia segregan 
(clasifican) los residuos sólidos 
que generan en su domicilio? 
15 
¿Qué tan a menudo separa los 
residuos orgánicos (restos de 
cáscaras, frutas, verduras, 
hortalizas, maleza y poda) 
generados en su hogar de los 
residuos inorgánicos? 
16 
¿Con qué frecuencia separa 
los residuos biocontaminados 
generados en su domicilio 
durante la inmovilización social 
(mascarillas, guantes y otros) 
de los demás residuos? 
17 
¿Con qué frecuencia ha 
recibido capacitaciones sobre 
la segregación de residuos 
sólidos por parte de la 
municipalidad? 
18 
¿Con qué frecuencia se 
realizan capacitaciones en su 







¿Con qué frecuencia ha 
recibido charlas de 
sensibilización por parte de la 





social frente al 
COVID-19 
residuos sólidos y reducir los 
niveles de contagio por COVID-
19? 
20 
¿Con qué frecuencia ha 
recibido orientaciones por parte 
de la municipalidad para 
manejar los residuos sólidos en 
el caso de que algún miembro 
de su hogar haya contraído el 
COVID-19? 
          
21 
¿Qué tan a menudo ha recibido 
orientaciones sobre el manejo 
de RRSS durante la 
inmovilización social que 
puedan reducir los riesgos a la 
salud y al ambiente? 
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Está formulado con lenguaje 
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          X   
 
2. OBJETIVIDAD 
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Se respalda en fundamentos 
técnicos y/o científicos. 
X 
8. COHERENCIA
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investigación y su adecuación al 
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8. COHERENCIA 
Existe coherencia entre los 
problemas objetivos,  hipótesis, 
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La estrategia responde una 
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variables e indicadores. 
X 
9. METODOLOGÍA
La estrategia responde una 
metodología y diseño aplicados 
para lograr probar las hipótesis. 
X 
10. PERTINENCIA
El instrumento muestra la relación 
entre los componentes de la 
investigación y su adecuación al 
Método Científico. 
X 
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicación
SI 
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicación
IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN:




VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 
I. DATOS GENERALES: 
1.1. Apellidos y Nombres: 
1.2. Cargo e institución donde labora: Docente Universidad César Vallejo 
1.3. Especialidad o línea de investigación:  
1.4. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Cuestionario  
1.5. Autores del Instrumento: Espíritu Sarzo Lenin Edgar y Suma Flores Liseth Alicia  









40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 
 
1. CLARIDAD 
Está formulado con lenguaje 
comprensible. 
           X  
 
2. OBJETIVIDAD 
Está adecuado a las leyes y 
principios científicos. 
           X  
 
3. ACTUALIDAD 
Está adecuado a los objetivos y las 
necesidades reales de la 
investigación. 
           X  
4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica.            X  
 
5. SUFICIENCIA 
Toma en cuenta los aspectos 
metodológicos esenciales 
           X  
 
6. INTENCIONALIDAD 
Está adecuado para valorar las 
variables de la Hipótesis. 
           X  
 
7. CONSISTENCIA 
Se respalda en fundamentos 
técnicos y/o científicos. 
           X  
 
8. COHERENCIA 
Existe coherencia entre los 
problemas objetivos,  hipótesis, 
variables e indicadores. 
           X  
 
9. METODOLOGÍA 
La estrategia responde una 
metodología y diseño aplicados 
para lograr probar las hipótesis. 




El instrumento muestra la relación 
entre los componentes de la 
investigación y su adecuación al 
Método Científico. 
           X  
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 
- El Instrumento cumple con 
los Requisitos para su aplicación 
SI 
- El Instrumento no cumple con 
Los requisitos para su aplicación 
 
 
IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN: 
 
Lima, 21 de junio del 2020 













Generación de Residuos Sólidos Domiciliaria 
Generación per cápita 
Kg/hab/día Día 0 Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 
Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg 
1                       
2                       
3                       
.                       
n                       
Generación per cápita domiciliaria de la Urb. Los Pinos   
 
 
VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 
I. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y Nombres: CABRERA CARRANZA CARLOS FRANCISCO
1.2. Cargo e institución donde labora: Docente Universidad César Vallejo
1.3. Especialidad o línea de investigación: Sistemas de Gestión Ambiental
1.4. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Registro de pesos diarios de
residuos segregados en el domicilio 
1.5. Autores del Instrumento: Espíritu Sarzo Lenin Edgar y Suma Flores Liseth Alicia 
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1. CLARIDAD








Está adecuado a los objetivos y las 
necesidades reales de la 
investigación. 
X 
4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica. X 
5. SUFICIENCIA




Está adecuado para valorar las 
variables de la Hipótesis. 
X 
7. CONSISTENCIA
Se respalda en fundamentos 
técnicos y/o científicos. 
X 
8. COHERENCIA
Existe coherencia entre los 
problemas objetivos,  hipótesis, 
variables e indicadores. 
X 
9. METODOLOGÍA
La estrategia responde una 
metodología y diseño aplicados 
para lograr probar las hipótesis. 
X 
10. PERTINENCIA
El instrumento muestra la relación 
entre los componentes de la 
investigación y su adecuación al 
Método Científico. 
X 
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicación
SI 
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicación
IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN:




VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 
I. DATOS GENERALES: 
1.1. Apellidos y Nombres: ORDOÑEZ GALVEZ, JUAN JULIO 
1.2. Cargo e institución donde labora: Docente Universidad César Vallejo 
1.3. Especialidad o línea de investigación: Hidrología Ambiental 
1.4. Nombre del instrumento motivo de evaluación:  Registro de pesos diarios de 
residuos segregados en el domicilio 
1.5. Autores del Instrumento: Espíritu Sarzo Lenin Edgar y Suma Flores Liseth Alicia  
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1. CLARIDAD 
Está formulado con lenguaje 
comprensible. 
          X   
 
2. OBJETIVIDAD 
Está adecuado a las leyes y 
principios científicos. 
          X   
 
3. ACTUALIDAD 
Está adecuado a los objetivos y las 
necesidades reales de la 
investigación. 
          X   
4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica.           X   
 
5. SUFICIENCIA 
Toma en cuenta los aspectos 
metodológicos esenciales 
          X   
 
6. INTENCIONALIDAD 
Está adecuado para valorar las 
variables de la Hipótesis. 
          X   
 
7. CONSISTENCIA 
Se respalda en fundamentos 
técnicos y/o científicos. 
          X   
 
8. COHERENCIA 
Existe coherencia entre los 
problemas objetivos,  hipótesis, 
variables e indicadores. 
          X   
 
9. METODOLOGÍA 
La estrategia responde una 
metodología y diseño aplicados 
para lograr probar las hipótesis. 




El instrumento muestra la relación 
entre los componentes de la 
investigación y su adecuación al 
Método Científico. 
          X   
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 
- El Instrumento cumple con 
los Requisitos para su aplicación 
SI 
- El Instrumento no cumple con 
Los requisitos para su aplicación 
 
 
IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN: 
  
                                                                                                                                Lima, 21 de junio del 2020 
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VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 
I. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y Nombres: 
1.2. Cargo e institución donde labora: Docente Universidad César Vallejo 
1.3. Especialidad o línea de investigación:  
1.4. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Registro de pesos diarios de 
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1.5. Autores del Instrumento: Espíritu Sarzo Lenin Edgar y Suma Flores Liseth Alicia 
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1. CLARIDAD








Está adecuado a los objetivos y las 
necesidades reales de la 
investigación. 
X 
4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica. X 
5. SUFICIENCIA




Está adecuado para valorar las 
variables de la Hipótesis. 
X 
7. CONSISTENCIA
Se respalda en fundamentos 
técnicos y/o científicos. 
X 
8. COHERENCIA
Existe coherencia entre los 
problemas objetivos,  hipótesis, 
variables e indicadores. 
X 
9. METODOLOGÍA
La estrategia responde una 
metodología y diseño aplicados 
para lograr probar las hipótesis. 
X 
10. PERTINENCIA
El instrumento muestra la relación 
entre los componentes de la 
investigación y su adecuación al 
Método Científico. 
X 
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicación
SI 
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicación
IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN:




Ficha 4: Registro de pesos de muestras para el análisis de composición de residuos sólidos domiciliarios 
 




PORCENTUAL Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 
Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg % 
1. Residuos aprovechables 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
1.1. Residuos Orgánicos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
Residuos de alimentos (restos de comida, cascaras, 
restos de frutas, verduras, hortalizas y otros similares) 
              0.00 0.00% 
Residuos de maleza y poda (restos de flores, hojas, 
tallos, Grass, otros similares) 
              0.00 0.00% 
Otros orgánicos (estiércol de animales menores, huesos 
y similares)  
              0.00 0.00% 
1.2. Residuos Inorgánicos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
1.2.1. Papel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
       Blanco               0.00 0.00% 
       Periódico               0.00 0.00% 
       Mixto (páginas de cuadernos, revistas, otros similares)               0.00 0.00% 
1.2.2. Cartón 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
       Blanco (liso y cartulina)               0.00 0.00% 
       Marrón (Corrugado)               0.00 0.00% 
       Mixto (tapas de cuaderno, revistas, otros similares)               0.00 0.00% 
1.2.3. Vidrio 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
       Transparente               0.00 0.00% 
       Otros colores (marrón – ámbar, verde, azul, entre 
otros) 
              0.00 0.00% 
       Otros (vidrio de ventana)                0.00 0.00% 
1.2.4. Plástico 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
 
 
      PET–Tereftalato de polietileno (1) (aceite y botellas de 
bebidas y agua, entre otros similares) 
              0.00 0.00% 
      PEAD-Polietileno de alta densidad (2) (botellas de 
lácteos, shampoo, detergente líquido, suavizante) 
              0.00 0.00% 
      PEBD -Polietileno de baja densidad (4) (empaques de 
alimentos, empaques de plástico de papel higiénico, 
empaques de detergente, empaque film) 
              0.00 0.00% 
      PP-polipropileno (5) (baldes, tinas, rafia, estuches 
negros de CD, tapas de bebidas, tapers) 
              0.00 0.00% 
      PS -Poliestireno (6) (tapas cristalinas de Cds, micas, 
vasos de yogurt, cubetas de helado, envases de 
lavavajilla)  
              0.00 0.00% 
  PVC-Policloruro de vinilo (3) (Tuberías de agua, 
desagüe y eléctricas) 
              0.00 0.00% 
1.2.5. Tetra brik (envases multicapa) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
1.2.6. Metales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
      Latas-hojalata (latas de leche, atún, entre otros)               0.00 0.00% 
     Acero               0.00 0.00% 
     Fierro               0.00 0.00% 
     Aluminio               0.00 0.00% 
     Otros Metales                0.00 0.00% 
1.2.7. Textiles (telas) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
1.2.8. Caucho, cuero, jebe 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
2. Residuos no reaprovechables 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 
Bolsas plásticas de un solo uso               0.00 0.00% 
Residuos sanitarios (Papel higiénico/Pañales/toallas 
sanitarias, excretas de mascotas.) 
              0.00 0.00% 
Pilas               0.00 0.00% 
Tecnopor (poliestireno expandido)               0.00 0.00% 
Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, 
entre otros) 
              0.00 0.00% 
 
 
Restos de medicamentos               0.00 0.00% 
Envolturas de snacks, galletas, caramelos, entre otros               0.00 0.00% 
Otros residuos no categorizados               0.00 0.00% 






VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 
I. DATOS GENERALES: 
1.1. Apellidos y Nombres: CABRERA CARRANZA CARLOS FRANCISCO 
1.2. Cargo e institución donde labora: Docente Universidad César Vallejo 
1.3. Especialidad o línea de investigación: Sistemas de Gestión Ambiental 
1.4. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Formato de composición de 
residuos sólidos domiciliarios 
1.5. Autores del Instrumento: Espíritu Sarzo Lenin Edgar y Suma Flores Liseth Alicia  
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1. CLARIDAD 
Está formulado con lenguaje 
comprensible. 
          X   
 
2. OBJETIVIDAD 
Está adecuado a las leyes y 
principios científicos. 
          X   
 
3. ACTUALIDAD 
Está adecuado a los objetivos y las 
necesidades reales de la 
investigación. 
          X   
4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica.           X   
 
5. SUFICIENCIA 
Toma en cuenta los aspectos 
metodológicos esenciales 
          X   
 
6. INTENCIONALIDAD 
Está adecuado para valorar las 
variables de la Hipótesis. 
          X   
 
7. CONSISTENCIA 
Se respalda en fundamentos 
técnicos y/o científicos. 
          X   
 
8. COHERENCIA 
Existe coherencia entre los 
problemas objetivos,  hipótesis, 
variables e indicadores. 
          X   
 
9. METODOLOGÍA 
La estrategia responde una 
metodología y diseño aplicados 
para lograr probar las hipótesis. 




El instrumento muestra la relación 
entre los componentes de la 
investigación y su adecuación al 
Método Científico. 
          X   
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 
- El Instrumento cumple con 
los Requisitos para su aplicación 
SI 
- El Instrumento no cumple con 
Los requisitos para su aplicación 
 
 
IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN: 
 
Lima, 21 de junio del 2020 
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1. CLARIDAD 
Está formulado con lenguaje 
comprensible. 
          X   
 
2. OBJETIVIDAD 
Está adecuado a las leyes y 
principios científicos. 
          X   
 
3. ACTUALIDAD 
Está adecuado a los objetivos y las 
necesidades reales de la 
investigación. 
          X   
4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica.           X   
 
5. SUFICIENCIA 
Toma en cuenta los aspectos 
metodológicos esenciales 
          X   
 
6. INTENCIONALIDAD 
Está adecuado para valorar las 
variables de la Hipótesis. 
          X   
 
7. CONSISTENCIA 
Se respalda en fundamentos 
técnicos y/o científicos. 
          X   
 
8. COHERENCIA 
Existe coherencia entre los 
problemas objetivos,  hipótesis, 
variables e indicadores. 
          X   
 
9. METODOLOGÍA 
La estrategia responde una 
metodología y diseño aplicados 
para lograr probar las hipótesis. 




El instrumento muestra la relación 
entre los componentes de la 
investigación y su adecuación al 
Método Científico. 
          X   
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 
- El Instrumento cumple con 
los Requisitos para su aplicación 
SI 
- El Instrumento no cumple con 
Los requisitos para su aplicación 
 
 
IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN: 
 
Lima, 21 de junio del 2020 
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1. CLARIDAD 
Está formulado con lenguaje 
comprensible. 
           X  
 
2. OBJETIVIDAD 
Está adecuado a las leyes y 
principios científicos. 
           X  
 
3. ACTUALIDAD 
Está adecuado a los objetivos y las 
necesidades reales de la 
investigación. 
           X  
4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica.            X  
 
5. SUFICIENCIA 
Toma en cuenta los aspectos 
metodológicos esenciales 
           X  
 
6. INTENCIONALIDAD 
Está adecuado para valorar las 
variables de la Hipótesis. 
           X  
 
7. CONSISTENCIA 
Se respalda en fundamentos 
técnicos y/o científicos. 
           X  
 
8. COHERENCIA 
Existe coherencia entre los 
problemas objetivos,  hipótesis, 
variables e indicadores. 
           X  
 
9. METODOLOGÍA 
La estrategia responde una 
metodología y diseño aplicados 
para lograr probar las hipótesis. 




El instrumento muestra la relación 
entre los componentes de la 
investigación y su adecuación al 
Método Científico. 
           X  
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 
- El Instrumento cumple con 
los Requisitos para su aplicación 
SI 
- El Instrumento no cumple con 
Los requisitos para su aplicación 
 
 
IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN: 
 
Lima, 21 de junio del 2020 







Anexo 5. Metodología para determinar los rangos de tamaño de muestras 
domiciliarias 
 
Según la Guía para la caracterización de residuos sólidos municipales y con fines 
prácticos se presentan los rangos de tamaño de muestras que las municipalidades 
deben considerar de acuerdo a la cantidad de viviendas en cada distrito, de modo 
que no se generen controversias. 
Está formula se basa principalmente en la variabilidad que presenta la población 
estudiada, la cual debe distribuirse normalmente, cabe resaltar que esta fórmula se 
utiliza a pesar de existir arreglos estadísticos que pueden definir de manera más 
precisa la población pero que requerirían de un conocimiento más amplio del 
evaluador y un nivel mayor de información al que se cuenta actualmente; es decir 
se ha sopesado el criterio de practicidad y confiabilidad estadística. Los datos que 
se han propuesto se generaron mediante los siguientes valores:  
Total de viviendas del distrito: Se toma el valor superior de cada uno de los 
rangos de viviendas propuestas (500, 1000, 5000 y 10000 viviendas).  
Nivel de confianza: Bajo el supuesto que la población se distribuye normalmente, 
se ha previsto trabajar con un 95% de confiabilidad, lo cual se consigue a 1.96 
desviaciones estándar (Zc) a la derecha e izquierda de la media nacional de 0.56 





Desviación estándar: Se han considerado los siguientes valores de acuerdo a las 
condiciones estudiadas en cada uno de los rangos poblacionales: 
 
Error permisible: Se ha considerado un valor de 10% de la GPC promedio nacional 
es decir 10% x 0.56 = 0.056  
Porcentaje de contingencia: Es un valor que permite eliminar datos anormales sin 
necesidad de afectar la confiabilidad estadística de la muestra, en este caso se ha 
considerado un valor de 20% con respecto al total de las muestras halladas.  
Número de muestras (n): corresponde al número de muestras obtenidas por la 















Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 54 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 54 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas las 
variables del procedimiento. 
 
 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach 
Alfa de Cronbach 
basada en 
elementos 
estandarizados N de elementos 





























































































































































































p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 p15 p16 p17 p18 p19 p20 p21 V1 V2 D1 D2 D3
3 3 3 4 4 1 1 3 3 4 2 5 1 4 3 1 2 2 2 2 2 3 2 3 2 3
1 1 1 1 4 2 3 1 1 3 3 5 3 4 3 3 1 1 1 1 1 2 2 2 2 4
2 2 2 1 1 2 3 3 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 3 1 1 2 1 2 2 2
2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 4 3 4 4 2 3 3 4 3 4 4 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3
1 1 1 1 3 1 5 1 1 2 1 3 3 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 1 2 2
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Día 0 Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7
Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg/persona/día
1 I-A-05 3 0.82 1.20 2.30 2.45 1.80 1.68 1.98 2.05 OK 0.64
2 I-A-10 5 2.46 3.15 2.49 3.08 2.87 3.06 2.56 2.87 OK 0.57
3 I-A-12 4 2.20 3.01 2.05 2.28 1.52 2.25 0.81 2.10 OK 0.50
4 I-B-04 7 5.24 2.00 3.70 1.89 2.50 2.90 3.40 4.30 OK 0.42
5 I-B-08 6 4.60 2.90 3.05 2.60 2.90 3.10 3.80 2.95 OK 0.51
6 I-B-14 5 3.00 2.10 2.90 1.80 1.95 2.45 2.30 2.90 OK 0.47
7 I-C-02 6 5.10 4.53 5.60 4.80 3.95 3.70 2.96 2.85 OK 0.68
8 I-C-07 4 2.12 2.30 2.60 1.59 2.40 2.35 1.75 1.52 OK 0.52
9 I-C-11 3 0.95 1.10 2.05 1.28 2.05 2.42 1.86 1.95 OK 0.61
10 I-C-27 9 7.00 6.45 5.44 6.75 6.52 5.89 4.90 5.20 OK 0.65
11 I-D-03 5 2.56 2.54 2.35 1.68 1.95 2.05 2.35 2.46 OK 0.44
12 I-D-09 8 6.20 5.59 5.86 4.96 4.85 3.95 4.62 4.37 OK 0.61
13 I-D-15 7 5.13 5.06 4.62 4.32 4.25 3.45 3.72 3.81 OK 0.60
14 I-D-29 6 3.25 3.52 3.45 3.42 3.84 3.25 3.80 3.42 OK 0.59
15 I-E-04 2 0.50 1.20 0.40 1.04 1.50 1.82 0.86 1.25 OK 0.58
16 I-E-17 9 6.50 6.20 5.75 5.42 6.18 5.36 4.99 4.89 OK 0.62
17 I-E-22 4 2.01 2.31 1.96 1.94 2.30 2.51 2.60 2.35 OK 0.57
18 I-E-30 3 1.20 0.99 1.36 1.60 2.05 1.87 2.04 OK 0.55
19 I-F-09 4 3.20 2.95 2.85 2.72 3.05 3.26 2.97 2.88 OK 0.74
20 I-F-13 6 3.10 3.50 3.30 2.68 3.14 3.24 3.06 3.29 OK 0.53
21 I-F-19 7 3.56 2.63 3.10 2.36 3.02 3.01 3.05 OK 0.42
22 I-F-20 5 2.63 2.86 2.54 2.84 2.39 2.84 2.68 OK 0.54
23 I-G-04 8 4.25 4.33 4.36 4.65 4.56 4.21 4.20 4.51 OK 0.55
24 I-G-07 5 2.74 2.45 2.85 2.59 2.64 3.21 3.15 3.61 OK 0.59
25 I-G-05 4 2.01 2.26 2.14 2.18 2.09 2.51 2.16 2.14 OK 0.55
26 I-G-12 5 3.40 3.15 3.42 2.95 2.64 2.94 2.31 2.62 OK 0.57
27 I-G-17 6 3.45 4.20 3.65 4.15 3.85 3.74 2.96 3.42 OK 0.62
28 I-H-09 4 2.31 2.62 2.51 2.56 2.84 2.45 3.14 2.19 OK 0.65
29 I-H-18 7 4.52 4.15 3.19 4.02 3.47 3.51 4.30 3.65 OK 0.54
30 I-H-21 8 5.02 4.95 3.62 4.14 3.62 3.58 4.21 4.26 OK 0.51
31 I-H-30 6 3.25 3.64 3.52 2.95 3.41 2.62 3.12 3.35 OK 0.54
32 I-I-04 5 3.24 3.04 2.65 2.41 2.51 2.94 2.62 2.36 OK 0.53
33 I-I-10 7 3.54 3.62 3.59 3.48 3.24 3.14 3.54 3.48 OK 0.49
34 I-I-13 3 0.26 1.58 2.04 1.94 2.15 2.26 1.58 2.04 OK 0.65
35 I-I-22 7 2.65 3.05 3.47 3.48 2.75 3.25 3.41 3.48 OK 0.47
36 I-J-10 6 3.15 3.01 2.78 3.14 2.94 3.45 2.41 OK 0.49
37 I-J-14 5 4.25 4.15 4.61 3.20 3.14 2.84 3.41 2.55 OK 0.68
38 I-J-26 4 2.54 2.84 3.14 3.05 2.65 2.74 2.81 2.91 OK 0.72
39 I-J-30 5 3.19 3.00 3.07 3.62 3.24 2.94 2.56 OK 0.61
40 I-K-01 6 3.02 3.61 2.84 2.75 2.94 3.14 3.45 2.97 OK 0.52
41 I-K-06 7 4.20 3.51 3.42 3.24 3.65 2.95 3.84 OK 0.51
42 I-K-12 8 4.58 5.20 4.26 4.06 3.87 4.20 3.64 4.30 OK 0.53
43 I-K-22 5 2.58 2.74 3.04 2.80 2.60 2.80 2.82 OK 0.56
44 I-K-28 4 1.65 2.04 1.80 2.40 2.61 2.25 2.37 2.68 OK 0.58
45 I-L-04 6 3.40 3.25 3.01 2.74 3.61 2.65 3.74 3.45 OK 0.53
46 I-L-07 3 0.95 1.42 2.47 2.58 2.65 2.85 OK 0.80
47 I-L-12 7 4.52 4.26 4.41 3.65 3.42 3.51 3.15 3.41 OK 0.53
48 I-L-27 6 3.41 3.48 2.57 3.25 2.49 3.52 3.45 2.95 OK 0.52
49 I-L-27 4 1.80 1.95 2.14 1.99 2.04 2.54 2.62 1.87 OK 0.54
50 I-M-02 5 3.20 3.15 3.42 3.20 3.41 3.26 2.68 OK 0.64
51 I-M-05 6 3.25 3.14 3.26 3.42 2.41 2.58 2.94 2.48 OK 0.48
52 I-M-12 5 2.52 2.65 2.57 2.84 2.47 2.25 2.72 2.61 OK 0.52
53 I-M-26 7 2.98 3.10 3.51 3.01 2.89 3.15 3.25 3.52 OK 0.46
54 I-M-32 8 5.36 5.20 5.18 4.59 4.95 5.80 6.55 4.97 OK 0.67
0.56
Nota: El peso de los residuos sólidos del primer domingo (Día 0) se registran pero no se utilizan para el cálculo. 
(1)
                  Generación per cápita para cada vivienda: 






Generación de Residuos Sólidos Domiciliaria Generación  
per cápita
1




días 7    habitantes  de  Número















Día 0 Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7
Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg
Kg/persona/
día
1 I-A-05 3 0.80 1.50 2.28 2.40 1.80 1.68 1.82 1.95 OK 0.64
2 I-A-10 5 2.35 3.10 2.40 3.00 2.85 3.00 2.50 2.85 OK 0.56
3 I-A-12 4 2.25 3.20 2.03 2.25 1.50 2.22 0.80 1.97 OK 0.50
4 I-B-04 7 5.26 2.04 2.85 1.65 2.50 2.45 3.05 3.15 OK 0.36
5 I-B-08 6 3.58 2.95 3.12 2.56 2.85 3.00 3.60 2.96 OK 0.50
6 I-B-14 5 2.12 2.52 2.89 1.83 1.95 2.44 2.23 2.60 OK 0.47
7 I-C-02 6 5.10 4.53 4.30 4.80 3.95 3.70 2.95 2.84 OK 0.64
8 I-C-07 4 2.12 2.30 2.60 1.59 2.40 2.25 1.84 1.52 OK 0.52
9 I-C-11 3 0.95 1.10 0.57 0.59 1.22 1.26 1.65 1.95 OK 0.40
10 I-C-27 9 5.55 6.20 5.36 5.79 6.52 5.9 4.90 5.20 OK 0.63
11 I-D-03 5 2.56 2.54 2.35 1.68 1.95 2.05 2.35 2.46 OK 0.44
12 I-D-09 8 6.20 5.59 5.86 4.96 4.85 3.95 4.62 4.37 OK 0.61
13 I-D-15 7 5.13 5.06 4.62 4.32 4.25 3.45 3.72 3.81 OK 0.60
14 I-D-29 6 3.25 3.52 3.45 3.42 3.84 3.25 3.80 3.42 OK 0.59
15 I-E-04 2 0.50 1.20 0.40 1.04 0.68 0.56 0.63 0.48 OK 0.36
16 I-E-17 9 6.50 6.20 5.75 5.42 6.18 5.36 4.99 4.89 OK 0.62
17 I-E-22 4 2.01 2.31 1.96 1.94 2.30 2.51 2.60 2.35 OK 0.57
18 I-E-30 3 1.20 0.99 1.36 0.89 2.05 1.87 2.04 OK 0.51
19 I-F-09 4 2.95 2.95 2.85 2.72 2.69 2.97 2.88 OK 0.71
20 I-F-13 6 2.87 2.68 3.30 2.68 3.14 3.14 3.06 3.19 OK 0.50
21 I-F-19 7 3.50 2.98 3.24 3.33 2.58 3.62 3.26 3.17 OK 0.45
22 I-F-20 5 2.63 2.86 2.54 2.84 2.39 2.84 2.68 OK 0.54
23 I-G-04 8 4.25 4.33 4.36 4.65 4.56 4.21 4.20 4.51 OK 0.55
24 I-G-07 5 2.74 2.45 2.85 2.59 2.64 3.21 3.15 3.61 OK 0.59
25 I-G-05 4 2.01 2.26 2.14 2.18 2.09 2.06 2.16 2.14 OK 0.54
26 I-G-12 5 3.40 3.15 3.42 2.95 2.64 2.94 2.31 2.62 OK 0.57
27 I-G-17 6 3.45 4.20 3.65 4.15 3.85 2.96 3.42 OK 0.62
28 I-H-09 4 2.31 2.62 2.51 2.56 2.84 2.45 3.14 2.19 OK 0.65
29 I-H-18 7 4.52 4.15 3.19 4.02 3.47 3.51 4.25 3.65 OK 0.54
30 I-H-21 8 4.52 3.62 4.14 3.62 3.58 3.24 4.26 OK 0.48
31 I-H-30 6 3.25 3.64 3.52 2.95 3.41 2.62 3.02 3.35 OK 0.54
32 I-I-04 5 3.24 3.04 2.65 2.41 2.51 2.94 2.62 2.36 OK 0.53
33 I-I-10 7 3.35 3.62 3.59 3.48 3.24 3.14 3.54 3.48 OK 0.49
34 I-I-13 3 0.26 1.58 2.04 1.94 2.15 2.26 1.58 2.04 OK 0.65
35 I-I-22 7 2.65 3.05 3.47 3.48 2.75 3.25 3.41 3.48 OK 0.47
36 I-J-10 6 3.15 3.01 2.78 3.14 2.94 3.33 2.41 OK 0.49
37 I-J-14 5 4.12 4.15 4.26 3.20 3.14 2.84 3.41 2.55 OK 0.67
38 I-J-26 4 2.54 2.84 2.85 3.05 2.65 2.74 2.81 2.62 OK 0.70
39 I-J-30 5 3.19 2.69 3.07 3.22 3.24 2.94 2.56 OK 0.59
40 I-K-01 6 3.02 3.61 2.84 2.75 2.94 3.14 3.45 2.97 OK 0.52
41 I-K-06 7 4.20 3.51 3.42 3.24 3.10 2.95 3.84 OK 0.50
42 I-K-12 8 4.58 4.29 4.26 4.06 3.87 4.20 3.64 4.30 OK 0.51
43 I-K-22 5 2.58 2.74 3.04 2.80 2.60 2.80 2.82 OK 0.56
44 I-K-28 4 1.65 2.04 1.80 2.40 2.61 2.25 2.37 2.68 OK 0.58
45 I-L-04 6 3.40 3.25 3.01 2.74 3.61 2.65 3.74 3.45 OK 0.53
46 I-L-07 3 0.95 1.42 2.47 2.58 1.52 2.85 OK 0.72
47 I-L-12 7 4.52 4.26 4.41 3.65 3.42 3.51 3.15 3.41 OK 0.53
48 I-L-27 6 3.41 3.48 2.57 3.25 2.49 3.52 3.45 2.95 OK 0.52
49 I-L-27 4 1.80 1.95 2.14 1.99 2.04 2.54 2.62 1.87 OK 0.54
50 I-M-02 5 3.20 3.15 3.42 3.20 3.30 3.26 2.68 OK 0.63
51 I-M-05 6 2.65 3.14 3.26 3.42 2.41 2.58 2.94 2.00 OK 0.47
52 I-M-12 5 2.52 2.65 2.57 2.84 2.47 2.25 2.72 2.61 OK 0.52
53 I-M-26 7 2.98 3.10 3.51 3.01 2.89 3.15 3.25 3.52 OK 0.46
54 I-M-32 8 4.00 4.28 4.28 4.59 4.25 4.23 3.90 3.25 OK 0.51
0.55Generación per cápita domiciliaria del estrato 
Nota: El peso de los residuos sólidos del primer domingo (Día 0) se registran pero no se utilizan para el cálculo. 
(1)
                  Generación per cápita para cada vivienda: 
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Anexo 13. Composición de residuos sólidos domiciliarios 
Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7
Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg %
1. Residuos aprovechables 156.85 149.78 149.42 146.89 153.06 150.21 148.39 1054.60 91.48%
1.1. Residuos Orgánicos 77.00 77.80 80.95 80.34 83.00 86.20 84.40 569.69 49.42%
Residuos de alimentos (restos de comida, cascaras, restos de frutas, v erduras, hortalizas y  otros similares) 58.00 60.00 61.40 61.00 64.00 66.00 64.50 434.90 37.72%
Residuos de maleza  y  poda (restos de flores, hojas, tallos, grass, otros similares) 11.00 10.00 10.35 10.20 10.00 12.00 11.30 74.85 6.49%
Otros orgánicos (estiércol de animales menores , huesos  y  similares) 8.00 7.80 9.20 9.14 9.00 8.20 8.60 59.94 5.20%
1.2. Residuos Inorgánicos 79.85 71.98 68.47 66.55 70.06 64.01 63.99 484.91 42.06%
1.2.1. Papel 3.50 3.16 2.50 3.51 3.70 3.15 3.98 23.50 2.04%
       Blanco 1.00 1.20 0.89 1.10 1.00 1.05 2.26 8.50 0.74%
       Periódico 0.50 0.40 0.60 0.56 0.80 0.84 0.48 4.18 0.36%
       Mix to (páginas de cuadernos, rev istas, otros similares) 2.00 1.56 1.01 1.85 1.90 1.26 1.24 10.82 0.94%
1.2.2.Cartón 1.45 1.35 1.22 1.39 1.37 2.34 1.38 10.50 0.91%
       Blanco (liso y  cartulina) 1.00 1.10 0.80 1.05 1.10 2.01 1.06 8.12 0.70%
       Marrón (Corrugado) 0.20 0.15 0.27 0.20 0.15 0.22 0.18 1.37 0.12%
       Mix to (tapas de cuaderno, rev istas, otros similares) 0.25 0.10 0.15 0.14 0.12 0.11 0.14 1.01 0.09%
1.2.3.Vidrio 19.40 24.00 17.00 20.35 22.20 22.30 20.84 146.09 12.67%
       Transparente 15.00 19.00 13.00 17.00 18.00 18.80 17.52 118.32 10.26%
       Otros colores (marrón – ámbar, v erde, azul, entre otros) 2.00 3.00 1.50 1.46 2.00 1.85 1.74 13.55 1.18%
       Otros (v idrio de v entana) 2.40 2.00 2.50 1.89 2.20 1.65 1.58 14.22 1.23%
1.2.4. Plástico 38.50 32.72 35.55 29.70 30.34 26.60 24.55 217.96 18.91%
  PET–Tereftalato de polietileno  (1) (aceite y  botellas de bebidas y  agua, entre otros similares) 15.00 13.00 13.25 12.00 13.40 12.00 10.74 89.39 7.75%
  PEAD-Polietileno de alta densidad  (2) (botellas de lácteos, shampoo, detergente líquido, suav izante ) 8.00 7.50 7.00 6.50 7.20 6.00 6.40 48.60 4.22%
  PEBD -Polietileno de baja densidad  (4) (empaques de alimentos, empaques de plástico de papel higiénico, empaques de detergente,  empaque film) 8.00 5.60 7.20 5.80 4.00 4.00 3.00 37.60 3.26%
  PP-polipropileno (5) (baldes, tinas, rafia, estuches negros de CD, tapas de bebidas, tapers) 4.00 3.20 3.40 1.60 3.00 1.76 2.05 19.01 1.65%
  PS -Poliestireno (6) (tapas cristalinas de Cds, micas, v asos de y ogurt, cubetas de helado, env ases de lav av ajilla) 2.00 1.97 2.60 2.30 1.50 0.80 0.78 11.95 1.04%
  PVC-Policloruro de v inilo (3) (Tuberías de agua, desagüe y  eléctricas) 1.50 1.45 2.10 1.50 1.24 2.04 1.58 11.41 0.99%
1.2.5. Tetra brik (envases multicapa) 3.00 0.80 1.00 1.50 1.85 1.98 2.10 12.23 1.06%
1.2.6. Metales 10.00 9.73 11.10 9.61 9.20 7.14 9.64 66.42 5.76%
  Latas-hojalata  (latas de leche, atún, entre otros) 3.00 3.50 4.00 4.20 3.80 3.00 4.35 25.85 2.24%
  Acero 2.00 2.40 3.00 1.60 2.20 1.65 2.04 14.89 1.29%
  Fierro 2.50 2.63 2.80 2.62 2.30 1.45 2.25 16.55 1.44%
  Aluminio 1.00 0.65 0.50 0.54 0.45 0.44 0.56 4.14 0.36%
  Otros Metales 1.50 0.55 0.80 0.65 0.45 0.60 0.44 4.99 0.43%
1.2.7. Textiles (telas) 2.00 0.10 0.07 0.09 1.00 0.45 1.20 4.91 0.43%
1.2.8. Caucho, cuero, jebe 2.00 0.12 0.03 0.40 0.40 0.05 0.30 3.30 0.29%
2. Residuos no reaprovechables 13.23 15.10 13.93 14.13 10.46 15.65 15.73 98.23 8.52%
Bolsas plásticas de un solo uso 2.00 1.50 0.90 1.80 1.16 2.02 1.52 10.90 0.95%
Residuos sanitarios (Papel higiénico/Pañales/toallas sanitarias, ex cretas de mascotas.) 8.00 7.50 7.00 6.37 6.00 6.84 7.59 49.30 4.28%
Pilas 0.50 0.30 0.20 0.31 0.30 0.14 0.18 1.93 0.17%
Tecnopor (poliestireno ex pandido) 1.50 1.20 0.35 1.04 0.80 1.06 0.95 6.90 0.60%
Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, entre  otros) 0.05 3.60 4.00 3.02 1.40 4.50 4.23 20.80 1.80%
Restos de medicamentos 0.20 0.10 0.13 0.09 0.10 0.09 0.21 0.92 0.08%
Env olturas de snacks, galletas, caramelos, entre otros 0.35 0.40 0.55 0.70 0.30 0.20 0.42 2.92 0.25%
Otros residuos no categorizados 0.63 0.50 0.80 0.80 0.40 0.80 0.63 4.56 0.40%
TOTAL 170.08 164.88 163.35 161.02 163.52 165.86 164.12 1152.83 100.00%
COMPOSICIÓN
TOTAL
TIPO DE RESIDUO SÓLIDO
COMPOSICIÒN 
PORCENTUAL
Anexo 14.  Sistematización de datos en SPSS 
